SE INTERPONE RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL POR VIA
DE ACCION CONTRA EL Decreto Legislativo No. 10-2026, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL LA GACETA No. 37,075 DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2026,
POR RAZONES DE FORMA Y DE CONTENIDO, POR CONTRAVENIR LOS
ARTICULOS 1, 4, 80, 184, 185, 303, 313, 316.1 317, 320, 321, 323, 373, 374y 375 de la
Constitucion de la Republica DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, ASI
COMO EL ARTICULO 3 DEL Decreto Legislativo No. 282-2010 RATIFICADO
MEDIANTE Decreto Legislativo No. 5-2011; SOLICITANDO SE DECLARE SU
INCONSTITUCIONALIDAD Y SU EXPULSION DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO.

Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia

Yo, FANY ISELA BENNETT CALDERON, mayor de edad, hondurefia, abogada, con
Documento Nacional de Identificacion nimero 0101-1978-00637, con domicilio en la
colonia Figueroa, 27 avenida, entre 10 y 11 calle, casa nimero 54, de la ciudad de La Ceiba,
departamento de Atlantida, actuando en mi condicion de Presidenta de la Junta Directiva de
la Asociacion de Jueces por la Democracia (en adelante la AJD), organizacion de sociedad
civil integrada por Jueces y Juezas de los Tribunales de la Republica, debidamente
constituida conforme a las leyes de la Republica de Honduras, segin consta en el punto de
acta correspondiente de la Asamblea General Ordinaria de la Asociacion, acta debidamente
inscrita ante la Direccién de Regulacion, Registro y Seguimiento de Asociaciones Civiles
(DIRRSAC) y organizacion registrada ante dicha dependencia estatal, acreditando mi
representacién con la documentacion correspondiente que se acompafa; sefialando como
medios para recibir notificaciones el nimero telefdnico (9862-2519) vy el correo electrénico
(bennettfany@gmail.com), comparezco respetuosamente ante vos, Honorable Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en uso del derecho que me confiere el articulo
77 de la Ley sobre Justicia Constitucional, a interponer RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR VIiA DE ACCION contra el Decreto Legislativo No.
10-2026, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 37,075 de fecha 20 de febrero de
2026, por razones de forma y de contenido, por contravenir los articulos 4, 313, 315 y 320
de la Constitucion de la Republica, asi como el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-
2010, ratificado mediante Decreto Legislativo No. 5-2011, por los motivos y consideraciones

legales siguientes:
I. NORMA SOBRE LA QUE SE SOLICITA LA INCONSTITUCIONALIDAD

La Asociacion de Jueces por la Democracia (AJD) solicita a esta Honorable Sala se declare

la inconstitucionalidad parcial del Decreto Legislativo No. 10-2026, publicado en el Diario



Oficial La Gaceta No. 37,075 de fecha 20 de febrero de 2026, concretamente contra los
articulos 3 y 3-A, incorporados al Decreto 282-2010, mediante el Art. 1, del Decreto
Legislativo No. 10-2026, por razones de forma y de contenido. La presente accion de
inconstitucionalidad se interpone contra las referidas disposiciones del mencionado decreto
por tratarse de normas juridicas de carécter y aplicacion general, susceptible de control
mediante la jurisdiccion constitucional y no sometida al control de la jurisdiccién
contencioso-administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 numeral 1 de

la Ley sobre Justicia Constitucional.

En efecto, el Decreto Legislativo No. 10-2026, al ser emitido por el Congreso Nacional en
gjercicio de su potestad legislativa, adquiere rango de ley dentro del ordenamiento juridico
hondurefio, produciendo efectos juridicos generales y obligatorios en todo el territorio
nacional. En consecuencia, constituye una disposicién normativa de caracter general,
susceptible de ser impugnada mediante recurso de inconstitucionalidad por via de accidn,
cuando su contenido o procedimiento de formacion contravenga la Constitucion de la

Republica.
Il. SOBRE EL INTERES DIRECTO, PERSONAL Y LEGITIMO

Desde la perspectiva del derecho procesal constitucional, la legitimacion activa constituye la
aptitud juridica que habilita a un sujeto para promover un proceso constitucional
(legitimacion activa ad procesum o procesal)* cuando existe una relacion entre la norma
impugnada y su esfera juridica o institucional (legitimacion activa ad causam)?. Estas
categorias de naturaleza procesal y material respectivamente, definen la posibilidad de
acceder a la jurisdiccion constitucional para cuestionar la validez de normas o actos

contrarios a la Constitucion.

De ahi, que se sefiala que el articulo 77 de la Ley Sobre Justicia Constitucional exige acreditar
la legitimacion activa mediante la demostracion de un interés directo, personal y legitimo,
exigencia que cumple una doble funcidn dentro del proceso constitucional: por una parte,
delimita quiénes pueden activar la jurisdiccion constitucional; por otra, garantiza que el
control de constitucionalidad se ejerza respecto de controversias reales vinculadas con la

proteccién del orden constitucional.

ICfr. FERRER MAC-GREGOR, E., Martinez Ramirez, F., Figueroa Mejia, G. A., & Flores Pantoja, R.
(Coords.) Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional (3.2 ed., tomo Il). Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México; Instituto de Estudios Constitucionales
del Estado de Querétaro, 2021, pag. 1447; TENA ARAGON, M. F., Manual de derecho constitucional.
Ediciones San Miguel. Recuperado de la Biblioteca Virtual de la Escuela Judicial Francisco Salomén Jiménez
Castro, Poder Judicial de Honduras, 2021: https://escuelajudicialpva.poderjudicial.gob.hn
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En consecuencia, la verificacion de dichos elementos constituye el presupuesto juridico que
habilita la comparecencia de la AJD como parte accionante ante esta Honorable Sala,

extremo que a continuacion se acredita:

11.1. El interés directo de la Asociacion de Jueces por la Democracia para promover

la presente accién de inconstitucionalidad

La Asociacion de Jueces por la Democracia (AJD) es una organizacion profesional integrada
por jueces, juezas y magistrados del Poder Judicial de Honduras, comprometida con la
defensa de la independencia judicial, la promocion del estado de derecho y el fortalecimiento

del sistema democratico.

La AJD fue fundada el 12 de agosto de 2006 en la ciudad de San Pedro Sula, departamento
de Cortés, con el proposito de constituir un espacio asociativo y de articulacion institucional
de jueces y juezas comprometidos con la tutela efectiva de los derechos fundamentales desde
la funcién jurisdiccional, la vigencia del principio de separacion de poderes y la

independencia del Poder Judicial como pilares esenciales del sistema democratico.

La organizacion obtuvo personalidad juridica mediante Resolucion No. 1062-2007 de fecha
18 de septiembre de 2007, emitida por la Secretaria de Estado en los Despachos de
Gobernacion y Justicia, publicada en el diario oficial La Gaceta el 10 de octubre de 2007,
encontrandose debidamente inscrita en el Registro de Asociaciones Civiles bajo el nimero
2007000371. Su duracion es por tiempo indefinido y se rige por sus estatutos, reglamentos
internos, la legislacion nacional aplicable y los instrumentos internacionales de derechos

humanos vinculantes para el Estado de Honduras.

De acuerdo con sus estatutos, la misién institucional de la AJD consiste en participar
activamente en los procesos orientados al fortalecimiento de las instituciones democraticas,
particularmente del Poder Judicial, asi como defender los derechos profesionales e intereses
gremiales de jueces y juezas. En ese sentido, la Asociacion desarrolla acciones dirigidas al
fortalecimiento del sistema de justicia, la promocidn de la independencia judicial y la

consolidacion del Estado constitucional de derecho.

Para el cumplimiento de estos objetivos, la AJD desarrolla sus actividades en diversos

ambitos de actuacion, entre los cuales destacan:

a) El fortalecimiento del movimiento asociativo judicial,

b) La defensa de los derechos e intereses gremiales de jueces y magistrados;

c) Lapromocion de un servicio publico de justicia eficiente, transparente y accesible; y

d) La participacion en iniciativas orientadas al fortalecimiento del estado de derecho y
la institucionalidad democrética.



Asimismo, la AJD mantiene articulaciones con diversas organizaciones nacionales e
internacionales comprometidas con la defensa de los derechos humanos y la independencia
judicial, incluyendo redes regionales de asociaciones judiciales y espacios de sociedad civil

dedicados al fortalecimiento del sistema de justicia y la lucha contra la impunidad.

De conformidad con el articulo 77 de la Ley sobre Justicia Constitucional de Honduras, la
accion de inconstitucionalidad puede ser promovida por quien se considere lesionado en su

interés directo, personal y legitimo.

De ahi, que el interés directo constituye el elemento objetivo de la legitimacidn activa
(interest directus), y se configura cuando existe una relacion inmediata entre el contenido
normativo de la disposicion impugnada y la esfera juridica o institucional del accionante®.
En ese sentido, dicho interés se acredita cuando la norma cuestionada produce efectos
juridicos concretos sobre el ambito institucional, profesional o juridico del actor, generando
una conexion verificable entre el objeto del proceso constitucional y la situacion juridica de

quien promueve la accion.

En el presente caso, el Decreto Legislativo No. 10-2026 introduce modificaciones
sustanciales en el régimen de nombramiento, ascenso, traslado y disciplina de jueces,
magistrados y demas personal judicial. Tales materias constituyen elementos estructurales
del sistema de carrera judicial y de la organizacién interna del Poder Judicial, &mbitos que se
encuentran directamente vinculados con los fines institucionales de la Asociacién de Jueces

por la Demacracia y con los derechos profesionales de su membresia.

En consecuencia, existe una conexién inmediata (nexus causal directo) entre el contenido
normativo de la disposicion impugnada y la esfera institucional representada por la
organizacion accionante, toda vez que la aplicacién del referido decreto tiene la potencialidad
de alterar el régimen juridico que regula la carrera judicial y la estructura institucional del

Poder Judicial.

En armonia con lo antes expuesto, esta llustre Sala ha sostenido que la legitimacion para
interponer la accion de inconstitucionalidad se configura cuando el accionante acredita la
existencia de un interés directo, personal y legitimo, entendido como la afectacion actual o
potencial que una disposicion normativa produce en su esfera juridica. Bajo este criterio,
cuando la norma impugnada incide en el &mbito profesional, institucional o funcional de un
determinado gremio o colectivo organizado, dicho interés puede manifestarse a través de la
organizacion que representa a sus miembros. En consecuencia, las asociaciones profesionales
o gremiales como la AJD se encuentran legitimadas para promover la accion de

inconstitucionalidad cuando la disposicion cuestionada pueda afectar directamente los

8 Cfr.: Riofrio Martinez-Villalba, J. C. (2008). El interés procesal. lus Humani, v. 1 (2008/9). Revista de
Derecho, pag. 153
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derechos, intereses o el ejercicio de las funciones de las personas afiliadas a dichas
organizaciones, configurdndose asi el interés directo, personal y legitimo exigido por el
articulo 185 de la Constitucion de la Republica y el articulo 77 de la Ley sobre Justicia

Constitucional®.

En el presente caso, dado que la Asociacion de Jueces por la Democracia se encuentra
integrada por jueces del Poder Judicial y que su objeto institucional se vincula con la defensa
de la independencia judicial y el fortalecimiento del Estado de derecho, resulta evidente que
existe una relacién directa entre el contenido normativo de la disposicion impugnada y la

esfera institucional que dicha organizacidn representa.

En consecuencia, el interés directo exigido por la Ley sobre Justicia Constitucional se
encuentra plenamente acreditado, lo cual habilita a la Asociacion de Jueces por la
Democracia para promover la presente accion de inconstitucionalidad ante esta Honorable

Sala.

11.2. Interés Personal de la AJD

Al respecto, la llustre Sala de lo Constitucional ha reiterado que para que surja el interés
personal de alguien, se requiere que la situacion se individualice juridicamente, por ende,
para que ocurra la individualizacién, deviene la aplicacion de la normay es ahi cuando el que
es molestado por la ley que considera inaplicable por inconstitucional, debe preparar el
recurso para ser presentado; con ello, de prosperar la accion, el impugnante se beneficiard

porque la ley demandada de inconstitucional no le sera aplicada®.

Asi pues, en cuanto al interés personal de la AJD, este constituye el elemento subjetivo de la
legitimacidn activa; es decir, la necesidad juridica que tiene el accionante de acudir a la
jurisdiccion constitucional para proteger su esfera institucional o los derechos de su
membresia. Empero, la doctrina procesal ha advertido que el requisito del “interés personal
y directo” no debe interpretarse en un sentido excesivamente restrictivo ni como un interés
individual exclusivo, pues el actor puede accionar cuando la norma incide en la esfera juridica

que representa, incluso en contextos de intereses colectivos o institucionales®.

En este sentido, la doctrina procesal ha precisado que el interés personal surge cuando la
situacion juridica del accionante se individualiza mediante la aplicacion de la norma

cuestionada, de modo que el sujeto se encuentra potencialmente afectado por sus efectos. En

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Constitucional. (2016, 21 de junio). Recurso de inconstitucionalidad RI-
778-12. Honduras. Considerando 4 y 5.

5 Corte Suprema de Justicia de Honduras, Sala de lo Constitucional. (2021, 6 de diciembre). Recurso de
inconstitucionalidad No. RI-1334-21. Poder Judicial de Honduras. Considerando 3.

6 Gordillo, A. (2017). Tratado de derecho administrativo y obras selectas (t. 2: La defensa del usuario y del
administrado). Buenos Aires: Fundacion de Derecho Administrativo. Pag. 185
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tal supuesto, quien se considera perjudicado por una disposicidn que estima contraria a la
Constitucidn se encuentra habilitado para promover el recurso correspondiente, en la medida

en que, de prosperar la accion, la norma impugnada dejara de aplicarsele.

En el presente caso, el Decreto Legislativo No. 10-2026 genera agravios directos a la AJD y
a su membresia, en la medida en que sus disposiciones inciden en aspectos estructurales del
funcionamiento del Poder Judicial y en las condiciones institucionales bajo las cuales se

gjerce la funcion jurisdiccional.
En particular, la vigencia de dicha normativa produce efectos que pueden traducirse en:

a) Un debilitamiento de la gobernanza institucional y de la independencia judicial al
interior del Poder Judicial, al alterar las reglas que estructuran la carrera judicial y los
mecanismos de organizacion interna de la judicatura.

b) Una injerencia del Poder Legislativo en la esfera funcional del Poder Judicial,
circunstancia que compromete el principio de separacion de poderes y las garantias
institucionales que protegen la autonomia de la funcién jurisdiccional.

c) Riesgos para la seguridad juridica en la aplicacion de los procedimientos
disciplinarios, lo que podria impactar directamente en la estabilidad profesional y en

las garantias del debido proceso aplicables a jueces y magistrados.

Estas circunstancias generan una afectacion directa a los intereses institucionales que la
Asociacion representa, en tanto su objeto estatutario incluye la defensa de los derechos
profesionales de jueces y juezas y la proteccion de las garantias institucionales que permiten

el ejercicio independiente de la funcion jurisdiccional.

Asimismo, la organizacion cuenta con una membresia integrada por ciento cincuenta (150)
jueces y magistrados del Poder Judicial, cuyos derechos profesionales y condiciones
institucionales de ejercicio de la judicatura pueden verse comprometidos por la aplicacion

del decreto impugnado.

En consecuencia, la promocién de la presente accion de inconstitucionalidad constituye una
actuacion necesaria para proteger los derechos e intereses de la membresia de la
organizacion, asi como para preservar las garantias institucionales que sustentan el

funcionamiento independiente del Poder Judicial.

Por tanto, el interés personal e institucional de la Asociacion de Jueces por la Democracia se
encuentra debidamente configurado para efectos de promover la presente accidon de

inconstitucionalidad.



11.3.  Elinterés legitimo de la AJD

Ademas del interés directo y del interés personal previamente acreditados, en el presente caso
concurre también el interés legitimo de la AJD para promover la presente accion de

inconstitucionalidad.

La Sala de lo Constitucional ha sefialado que el deber ciudadano de defender la Constitucion
no convierte la accién de inconstitucionalidad en una accién popular, ya que su ejercicio
exige la existencia de un interés personal y directo que se vea comprometido por la norma
impugnada. Sin embargo, cuando la disposicion pone en precario un interés personal y
directo del accionante, el recurso de inconstitucionalidad constituye el mecanismo idéneo

para la defensa del orden constitucional.

De este modo, se destaca que la doctrina clasica ha destacado que negar interés a las
asociaciones es exigir que sus asociados se presenten individualmente, cuando la propia
asociacion ha sido creada precisamente para la defensa de esos intereses. Si una medida
afecta a los miembros o al sector que la asociacion representa, existe en principio un interés

legitimo de la asociacion para impetrar la inconstitucionalidad’.

De ahi, que el proceso de control de constitucionalidad no solo tiene por finalidad resolver
controversias individuales, sino también preservar la integridad del orden constitucional y
proteger los principios estructurales del Estado democratico. Desde esta perspectiva, el
interés legitimo se convierte en un instrumento que permite activar la jurisdiccion
constitucional cuando la afectacion recae sobre instituciones fundamentales del sistema

constitucional.

En el caso que nos ocupa, la materia regulada por el Decreto Legislativo No. 10-2026 se
vincula directamente con el disefio institucional del Poder Judicial y el régimen de la carrera
judicial, dmbitos que constituyen elementos esenciales para garantizar la independencia

judicial y el correcto funcionamiento del sistema de justicia.

La independencia judicial es una garantia institucional del Estado constitucional de derecho,
indispensable para asegurar la proteccidn efectiva de los derechos fundamentales, la vigencia
del principio de separacion de poderes y el funcionamiento del sistema democratico®. En este
sentido, la preservacion de dicha garantia no constituye Unicamente un interés individual de
quienes ejercen la funcion jurisdiccional, sino un interés institucional de todo el sistema

constitucional.

En este contexto, las asociaciones profesionales integradas por jueces y magistrados (como

la Asociacion de Jueces por la Democracia) se encuentran en una posicion particularmente

" Gordillo, A. (2017). P4g. 188.
8 Corte Suprema de Justicia de Honduras, Sala de lo Constitucional. (2002, 7 de mayo). Sentencia de
inconstitucionalidad No. 2895-2002. Considerando 9.
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cualificada para promover la defensa de dicha garantia institucional, en la medida en que su
objeto estatutario se encuentra directamente vinculado con la proteccion de la independencia

judicial, la promocion del Estado de derecho y el fortalecimiento del sistema democratico.

En consecuencia, cuando una norma juridica tiene la potencialidad de afectar la estructura
institucional del Poder Judicial, las asociaciones judiciales poseen un interés legitimo
cualificado para promover el control de constitucionalidad, ya que la preservacion de la
independencia judicial y del disefio institucional de la judicatura constituye un elemento

esencial para la vigencia del orden constitucional.

En el presente caso, el Decreto Legislativo No. 10-2026 introduce modificaciones que
pueden incidir en el régimen de carrera judicial, en los mecanismos de organizacion interna
del Poder Judicial y en los procedimientos disciplinarios aplicables a jueces y magistrados.
Tales materias se encuentran estrechamente vinculadas con las garantias institucionales que
protegen la independencia judicial y con las condiciones necesarias para el ejercicio

imparcial de la funcién jurisdiccional.

Por esta razon, la Asociacion de Jueces por la Democracia posee un interés legitimo
cualificado para promover la presente accién de inconstitucionalidad, en tanto su
intervencién se orienta a preservar principios estructurales del sistema constitucional
hondurefio, particularmente la independencia judicial, la separacion de poderes y el adecuado

funcionamiento del sistema de justicia.

En consecuencia, la concurrencia del interés directo, el interés personal y el interés legitimo
confirma que la Asociacion de Jueces por la Democracia se encuentra plenamente habilitada
para acudir ante esta Honorable Sala en defensa del orden constitucional y de las garantias

institucionales que sustentan el funcionamiento del Poder Judicial.

En conjuncién con los planteamientos previamente expuestos, la Honorable Sala de lo
Constitucional ha establecido que la nocién de persona lesionada no debe entenderse
exclusivamente como el titular directo de un derecho fundamental vulnerado, sino que
también comprende a toda persona o entidad que posea un interés legitimo en el

restablecimiento del orden constitucional®.

En ese sentido, la legitimacion para promover acciones de inconstitucionalidad no se limita
a quienes sufren una afectacion individual inmediata, sino que se extiende a aquellos sujetos
que, por su posicion institucional o por los intereses juridicos que representan, se encuentran
particularmente vinculados con la proteccion de los principios constitucionales

comprometidos.

9 Corte Suprema de Justicia de Honduras, Sala de lo Constitucional. (2002, 7 de mayo). Sentencia de
inconstitucionalidad No. 2895-2002. Considerando 3
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Por tales motivos, la Asociacion de Jueces por la Democracia cuenta con el suficiente locus
standi para interponer la presente accién de inconstitucionalidad, en virtud de que su mision
estatutaria se encuentra directamente orientada a la defensa de la independencia judicial y del
Estado de derecho, asi como por el hecho de que su membresia esta integrada por jueces y
magistrados cuyos derechos profesionales y condiciones institucionales de ejercicio de la
funcion jurisdiccional pueden verse directamente impactados por la aplicacion del Decreto
Legislativo No. 10-2026.

111.HECHOS

PRIMERO: El 7 de marzo de 2011 se publicé en el diario oficial “La Gaceta” el Decreto
Legislativo 6-2011 mediante el cual se ratificé el Decreto Legislativo NO. 282-2010. El
contenido de los decretos se referia a la reforma de los articulos 313 y 317 de la Constitucion
de la Republica. La reforma constitucional tenia por objeto modificar los procesos de
nombramiento, ascensos, traslados, despidos, sanciones y jubilaciones del personal de la
carrera judicial mediante la creacidn constitucional del Consejo de la Judicatura y de la

Carrera Judicial.
SEGUNDO: El articulo 3 del Decreto Legislativo NO. 282-2010 dispone que

“Mientras se instala el Consejo de la Judicaturay de la Carrera Judicial,
se faculta al Presidente de la Honorable Corte Suprema de Justicia para
gue conserve la facultad de seleccionar, nombrar y destituir a Jueces,
Magistrados y personal administrativo de acuerdo en lo establecido en

laLey..".

TERCERO: El 25 de noviembre de 2011 se publico en el diario oficial “La Gaceta” el
Decreto Legislativo 219-2011 contentivo de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial. Dicha ley regulaba inter alia el Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, la
Inspectoria de Tribunales y todo el proceso de nombramiento, ascensos, traslados, despidos,

sanciones y jubilaciones del personal de la carrera judicial.

CUARTO: El 14 de marzo de 2016 la Corte Suprema de Justicia emite Sentencia RI1-696-
2012 mediante la cual resuelve declarar inconstitucional la totalidad del Decreto Legislativo
219-2011 contentivo de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial y de otras
leyes conexas. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia determin6 que el articulo 3 del
Decreto Legislativo No. 282-2010, ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011
recobra su vigencia al haberse abrogado la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial y por consiguiente volvio el Presidente de la Corte Suprema de Justicia a ostentar

todas las facultades que dicho decreto le conferia.



QUINTO: EIl 20 de febrero de 2026 se publico en el diario oficial “La Gaceta” el Decreto
Legislativo 10-2026 mediante el cual se reforma el articulo 3 del Decreto Legislativo No.

282-2010, ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011 en los siguientes términos:

a.

La potestad del presidente de la Corte Suprema de Justicia de seleccionar, nombrar y
destituir a Jueces, Magistrados y personal administrativo vuelve al pleno de quince
magistrados.

La potestad disciplinaria y de despido sera ejercida por un mecanismo especial de al
menos tres magistrados propietarios.

Las facultades administrativas de la presidencia de la Corte Suprema de Justicia estan

supeditadas a la aprobacion del Plan Operativo Anual por el pleno.

IV.PARAMETROS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

Para efectos del anlisis del presente recurso, la Sala de lo Constitucional debe examinar la

validez del Decreto Legislativo 10-2026 a la luz de los siguientes parametros de control

constitucional:

a)

b)

c)

d)

El principio de supremacia constitucional, consagrado en el articulo 320 de la
Constitucion de la Republica, conforme al cual toda norma de inferior jerarquia debe
ajustarse a la Constitucion y al bloque de constitucionalidad.

El principio de separacion de poderes, establecido en el articulo 4 constitucional, que
exige que cada poder del Estado ejerza sus competencias sin relaciones de
subordinacion ni interferencias indebidas.

La garantia institucional de la independencia judicial, proclamada en 303
constitucional, constituye un presupuesto estructural del Estado de derecho y una
condicion necesaria para la vigencia del derecho al juez independiente reconocido en
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El principio de razonabilidad legislativa, conforme al cual toda medida adoptada por
el legislador debe guardar una relacién logica y proporcional entre el fin perseguido

y los medios utilizados.

V. COMPETENCIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL

De acuerdo con los articulos 184 parrafo segundo, 313 numeral 5 y 316 numeral 1 de la

Constitucidon de la Republica, y 3 numeral 3y 74 de la Ley Sobre Justicia Constitucional,

la Corte Suprema de Justicia, a través de la Sala de lo Constitucional, “como intérprete

altimo y definitivo de la Constitucion de la Republica en los casos concretos sometidos

a su conocimiento, tiene la facultad originaria y exclusiva para conocer de la garantia de

inconstitucionalidad”.
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Esta normativa configura una competencia material exclusiva y excluyente en la medida
en que el constituyente optd por un modelo de control concentrado en virtud del cual
corresponde a la Sala de lo Constitucional ejercer la funcién de garante supremo de la
constitucionalidad. La competencia constitucional no es meramente formal; se vincula
con la funcidn estructural de preservar la supremacia constitucional y asegurar la
coherencia jerarquica del ordenamiento juridico. Cuando se impugna un decreto
legislativo por estimarse contrario a la Constitucién, el drgano llamado a ejercer el control
de la legalidad constitucional es la Sala de lo Constitucional, en su calidad de intérprete
altimo y definitivo del texto fundamental.

La Ley Sobre Justicia Constitucional desarrolla este mandato constitucional y delimita el
marco procesal aplicable. El articulo 74 establece la procedencia del recurso de
inconstitucionalidad contra leyes y demas disposiciones de caracter general que infrinjan
la Constitucion. El articulo 75 regula la legitimacion y los presupuestos formales para su
interposicion, mientras que el articulo 76 determina los requisitos del escrito de demanda
y el articulo 77 dispone el trdmite correspondiente, consolidando asi el cauce procesal
idéneo para el ejercicio del control abstracto de constitucionalidad.

De la interpretacion sisteméatica de estos preceptos se desprende que la Sala de lo
Constitucional ostenta competencia objetiva, funcional y territorial para conocer del
presente asunto. Es objetiva porque versa sobre la impugnacion de una norma de caracter
general con rango de decreto legislativo; es funcional porque la Constitucion y la ley
asignan expresamente a la Sala la potestad de ejercer el control concentrado; y es
territorial porque la norma impugnada tiene vigencia en todo el territorio nacional y
produce efectos juridicos generales.

La competencia de la Sala se refuerza, ademas, por el principio de supremacia
constitucional contenido en el articulo 320 de la Constitucién de la Republica. Este
principio impone la obligacion de garantizar que ninguna norma inferior contradiga el
texto constitucional y habilita a la jurisdiccién constitucional para expulsar del

ordenamiento aquellas disposiciones que vulneren la norma suprema.

.MOTIVOS QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Una norma es valida cuando cumple todas las condiciones que el sistema establece para

reconocer a las normas como pertenecientes al mismo. En este sentido, las condiciones de

validez de una norma giran en torno a dos aspectos esenciales: la forma y el contenido. Por

una parte, las condiciones formales pueden ser de tres tipos: En primer lugar, de competencia

formal, es decir, que la norma haya sido creada por el 6rgano competente; en segundo lugar,

de procedimiento, lo cual requiere que se haya observado el procedimiento establecido
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legalmente para la creacién de las normas, ya que estas son la expresion de un acto de
voluntad, “pero ese acto de voluntad no puede manifestarse de cualquier manera, sino s6lo
de aquella que esta prescrita en la norma que regula la produccién normativa”; y, en tercer
lugar, de competencia material, que esta referida el objeto de regulacion de la norma. Por
otra parte, solo existe una condicion material de validez, la cual consiste en un examen del
contenido de la norma para determinar su congruencia con normas superiores del
ordenamiento juridico, es decir, la Constitucion de la Republica y los tratados internacionales

de derechos humanos™®.

El presente recurso de inconstitucionalidad se fundamenta en dos motivos principales, uno
de caracter formal y otro de cardcter material o de contenido, los cuales seran desarrollados

de manera detallada a lo largo del presente escrito.

En primer lugar, se plantea un vicio de inconstitucionalidad por razén de forma, ya que el
Decreto Legislativo No. 10-2026 debi6 haber sido aprobado mediante el procedimiento de
reforma constitucional reforzado previsto en el articulo 373 de la Constitucién de la
Republica, en virtud de que su contenido implica una modificacién sustancial de
disposiciones constitucionales relativas a la organizacion y funcionamiento del Poder
Judicial. En consecuencia, al haberse aprobado mediante el procedimiento legislativo
ordinario, se ha producido una wvulneracion del procedimiento constitucionalmente

establecido para la reforma de la Constitucion.

En segundo lugar, se plantea un vicio de inconstitucionalidad por razén de contenido, dado
que el Decreto Legislativo No. 10-2026 introduce disposiciones que constituyen una
interferencia indebida del Poder Legislativo en la esfera funcional del Poder Judicial,
afectando el principio de separacién de poderes y comprometiendo las garantias
institucionales que protegen la independencia judicial. En tal sentido, la normativa
impugnada resulta contraria a los articulos 4, 303, 313, 315 y 320 de la Constitucion de la
Republica, los cuales establecen la autonomia funcional e independencia del Poder Judicial

y delimitan las competencias constitucionales de los distintos poderes del Estado.

En consecuencia, la norma impugnada vulnera el procedimiento constitucionalmente
previsto para la reforma de la Constitucién y afecta principios estructurales del orden
constitucional hondurefio, particularmente la independencia judicial y la adecuada

gobernanza o gobierno del Poder Judicial.

Ambos motivos de inconstitucionalidad se encuentran expresamente contemplados en el

articulo 75 de la Ley sobre Justicia Constitucional de Honduras, el cual habilita la

10 PRIETO SANCHIS, Luis. Apuntes de Teoria del Derecho. Editorial Trotta. Madrid. 2016, pp. 76-

77. La cita textual corresponde a la p. 76.
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interposicion de acciones de inconstitucionalidad tanto por razén de forma como por razon

de contenido.

A. Sobre la inconstitucionalidad por razon de forma del Decreto Legislativo 10-2026:
Violacion al procedimiento reforzado de reforma constitucional establecido en el

articulo 373 de la Constitucion de la Republica

Los articulos 321, 322 y 323 constitucionales contienen la doble dimension del principio de
legalidad, ya que, por un lado, las personas diputadas “no tienen mas facultades que las que
expresamente les confiere la ley” y, por otro, estan obligadas a “cumplir y hacer cumplir la
Constitucidn y las leyes”, ya que estan “sujetos a la ley” y jamas pueden ser superiores a ella.
En este orden de ideas, es invalido todo acto que sea contrario a la Constitucién de la
Republica y que no esté expresamente autorizado por ella. Por tanto, no sélo deben actuar
dentro de los limites constitucionales, sino también en el marco de lo que esta expresamente

autorizado por ella*?.

Esto implica que el ambito de libertad de configuracién de las personas legisladoras esta
condicionado por ese marco legal y, en consecuencia, sus actuaciones no pueden realizarse
fuera de él. Un aspecto clave para tener en cuenta es que la Constitucién de la Republica
encarna la voluntad del pueblo en su calidad de Poder Constituyente, la cual debe colocarse
por encima de la actuacién de los poderes constituidos; consecuentemente, “su modificacion
solo puede llevarse a cabo conforme se dispone en su propio texto, como expresion-

imposicion de la voluntad popular producto de ese Poder Constituyente originario”*?,

En coherencia con ello, la Constitucién hondurefia se distingue por su caracter rigido, es
decir, por las dificultades que impone para alterar su contenido. Esta rigidez es graduable, en
la medida en que sera “mas rigida cuantas mas exigencias se interponen para la modificacion
del texto constitucional”*3. Dicho grado de rigidez no es uniforme, sino que depende del tipo
de disposicion de que se trate. De esta manera, existen normas que tienen un umbral minimo
de rigidez y otras, un umbral méaximo de rigidez.

En el caso que nos ocupa, el umbral minimo de rigidez estd conformado por aquellas normas
que pueden ser reformadas mediante el procedimiento especial previsto en el articulo 373 de

la Constitucion, que ordena que cualquier modificacion sélo pueda aprobarse en sesiones

11 GUASTINI, Ricardo. Estudios de Teoria Constitucional. Edicién y presentacion de Miguel
Carbonell. Universidad Nacional Autbnoma de México. México. 2001, pp. 124-125.

12 BREWER-CARIAS, Allan R. “La supremacia constitucional, el derecho ciudadano a dicha
ciudadania y la justicia constitucional”. En MAC-GREGOR FERRER, Eduardo y MOLINA SUAREZ,
César de JesUs (Coord.). El juez constitucional en el siglo XXI. Tomo I. Universidad Nacional
Autébnoma de México. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. México. 2009, p. 386.

13 AGUILO REGLA, Josep. “Interpretacién constitucional. Algunas alternativas teéricas y una
propuesta”. En Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho. Nimero 35. 2012, p. 241.

13



ordinarias del Congreso Nacional, con el voto favorable de dos tercios de la totalidad de sus
miembros y que, ademas, sea ratificada por la legislatura ordinaria siguiente con la misma
mayoria. Este procedimiento no constituye una mera solemnidad formal, sino una garantia
estructural destinada a preservar la estabilidad del orden constitucional frente a mayorias
circunstanciales y decisiones coyunturales. En nuestro Estado constitucional de derecho, la
rigidez constitucional no opera como un obstaculo politico, sino como una técnica juridica
de proteccién de la Constitucion, en cuanto asegura que las reglas estructurales del sistema,
incluido el disefio institucional del Poder Judicial, no puedan ser modificadas mediante

equivalencias legislativas ordinarias.

La funcion garantista del articulo 373 es, por tanto, doble. En primer lugar, exige que la
reforma constitucional sea producto de un consenso reforzado y sostenido en el tiempo, lo
cual impide que la alteracion del pacto constitucional dependa de mayorias transitorias o
impulsos momenténeos. En segundo lugar, actiia como una reserva de reforma que blinda la
supremacia constitucional, al impedir que el legislador ordinario, mediante leyes comunes o
bajo la apariencia de regimenes transitorios, produzca resultados materialmente equivalentes
a una reforma constitucional, eludiendo el procedimiento agravado. En virtud de ello, es
importante recordar que el texto original de la Constitucion de la Republica de 1982
establecia lo siguiente:

Avrticulo 319. La Corte Suprema de Justicia tendra las atribuciones siguientes:

[...] 9. Nombrar los magistrados, jueces, fiscales y demas funcionarios y empleados

conforme a la ley.
El 22 de diciembre de 2000, el Congreso Nacional realizé una reforma constitucional
mediante el Decreto Legislativo N° 262-2000, la cual fue ratificada el 16 de abril de 2001 a
traves del Decreto Legislativo N° 38-2001. Esta reforma afiadio el capitulo XI1 al titulo V
sobre el Poder Judicial y modifico dos articulos importantes para el anélisis constitucional
que solicitamos que haga esta honorable Sala de lo Constitucional:

Avrticulo 313. La Corte Suprema de Justicia tendré las atribuciones siguientes:

[...] 8. Nombrar y remover los Magistrados y Jueces previa propuesta del Consejo de la

Carrera Judicial.

Avrticulo 317. Créase el Consejo de la Judicatura cuyos miembros seran nombrados por

la Corte Suprema de Justicia. La Ley sefialard su organizacion, sus alcances y sus

atribuciones.

El 19 de enero de 2011, el Congreso Nacional aprob6 otra reforma constitucional mediante
el Decreto Legislativo N° 282-2010, el cual fue ratificado a través del Decreto Legislativo
N° 5-2011 el 17 de febrero de 2011. Esta reforma modifico los articulos 313 y 317, los cuales

quedaron de la siguiente manera:
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Avrticulo 313. La Corte Suprema de Justicia, tendré las atribuciones siguientes:

10.

11.
12.

Dirigir el Poder Judicial en la potestad de impartir justicia;

Conocer los procesos incoados a los mas altos funcionarios del Estado y los
Diputados;

Conocer en segunda instancia de los asuntos que las Cortes de Apelaciones hayan
conocido en primera instancia;

Conocer de las causas de extradicion y de las demas que deban juzgarse conforme
a Derecho Internacional;

Conocer de los recursos de Habeas Corpus, Habeas Data, Casacion Amparo,
Revisién e Inconstitucionalidad de conformidad con la Constitucion y la Ley;
Autorizar al ejercicio del Notariado a quienes hayan obtenido el titulo de
Abogado;

Conocer en primera instancia del Antejuicio contra los Magistrados de las Cortes
de Apelaciones;

Emitir su reglamento Interior y los otros que sean necesarios para el cumplimento
de sus funciones;

Las demas que le confieran la Constitucion y las leyes;

Elaborar el proyecto del presupuesto del Poder Judicial conjuntamente con el
Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, y enviarlo por medio del
Presidente al Congreso Nacional;

Fijar la division del territorio para efectos jurisdiccionales; y,

Crear, suprimir, fusionar o trasladar los Juzgados, Cortes de Apelaciones y demas
dependencias previo dictamen favorable del consejo de la judicatura y de la
Carrera Judicial.

Articulo 317. Créase el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial cuyos

miembros, organizacion, alcances y atribuciones seran objeto de una ley, que sera

aprobada por las (2/3) dos terceras partes del voto favorable de la totalidad de los

diputados del Congreso Nacional. Los Jueces y Magistrados no podran ser separados,

suspendidos, trasladados, descendidos, ni jubilados, sino por las causas y con las

garantias previstas en la Ley.

El periodo de los miembros del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, seréa de

(5) cinco afios pudiendo ser reelectos por un periodo mas, debiendo prestar su servicio a

tiempo completo y de manera exclusiva. Se exceptian los Miembros del Consejo que

forman parte de la Corte Suprema de Justicia quienes fungiran durante el periodo para

el cual fueron electos. La ley sefialard su organizacion, sus alcances y atribuciones.

Esta Gltima reforma establecié tres cuestiones importantes: primero, elimind del articulo 313
la atribucion que tenia -el Pleno- [de] la Corte Suprema de Justicia para nombrar y remover
a las personas juezas y magistradas. Segundo, cre6 el Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial para asumir las funciones administrativas y de carrera judicial que antes estaban en
manos de la Corte Suprema de Justicia. Y, tercero, transitoriamente concentrd en la

presidencia de ésta las siguientes atribuciones:

ARTICULO 3. TRANSITORIO: Mientras se instala el Consejo de la Judicatura y de la

Carrera Judicial, se faculta al Presidente de la Honorable Corte Suprema de Justicia para

que conserve la facultad de seleccionar, nombrar y destituir a Jueces, Magistrados y
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personal administrativo de acuerdo en lo establecido en la Ley; asimismo la facultad de

organizar y dirigir administrativamente al “Poder Judicial”.

De lo anterior se deriva un primer punto clave: los citados decretos legislativos reformaron
la Constitucion e incorporaron sus disposiciones a la misma. En otras palabras, el contenido
de tales decretos entr6 a formar parte de la Constitucion de la Republica. Por ello, se
aprobaron a través del procedimiento establecido en el articulo 373 constitucional, es decir,
se llevé a cabo por medio de decretos aprobados por el Poder Legislativo en dos momentos
diferentes, los cuales (el decreto que aprueba la reforma y el decreto que la ratifica) “son

parte del procedimiento de reforma y perfeccionamiento de la norma constitucional4,

El contenido del Decreto Legislativo N°282-2010 que contiene la reforma constitucional
pasé a formar parte de la Constitucidn, incluyendo la disposicidn transitoria del articulo 3 del
decreto que traspasé temporalmente las facultades en materia administrativa y de carrera
judicial de la Corte Suprema de Justicia a la presidencia de ésta, hasta que se instale el 6rgano
constitucional permanente que asumird tales facultades, esto es, el Consejo de la Judicatura
y de la Carrera Judicial. En otras palabras, el articulo 3 transitorio se convirtié en un “puente
constitucional” que sustituye temporalmente al numeral 8 del reformado articulo 313 para
evitar un vacio de poder mientras se crea el referido consejo. Por tanto, la Unica manera
constitucionalmente vélida para modificarlo es a través del procedimiento de reforma de la

Constitucion que regula el articulo 373.

En este sentido, no hay ninguna duda que el Congreso Nacional es un poder del Estado que
tiene la facultad de reformar la Constitucion con el fin de adaptarla a las necesidades politicas,
culturales, econémicas y sociales de un momento determinado, y mostrar “una concordancia
entre la estructura social y legal”®. Pero esta facultad reformadora solo es posible dentro del
marco de actuacion establecido en el articulo 373 constitucional. La razon es simple, la
Constitucion de la Republica es la lex superior de la nacién y su caracter fundamental es la

expresion de su naturaleza suprema y, por tanto, de su supremacia formal y de su rigidez.

La supremacia formal se refiere al establecimiento de procesos especiales de revision de los
contenidos constitucionales, lo que conlleva a la distincion entre ella y la ley ordinaria®®. La
rigidez constitucional implica que no puede reformarse mediante un decreto que solo sigue

el procedimiento ordinario de formacion, sancion y promulgacion de las leyes establecido en

14 MONCADA SILVA, Efrain. Interpretacion y reforma de la Constitucion. Edigrafic. Tegucigalpa.
2003, p. 187.

15 LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constitucion. Traduccion y estudio sobre la obra por Alfredo
Gallego Anabitarte. Editorial Ariel. Barcelona. 22 ed. 1976. Reimp. 1979, p. 164.

16 HUERTA OCHOA, Carla. Mecanismos constitucionales para el control del poder politico.
Universidad Nacional Autbnoma de México. México. 2001, pp. 62-63.
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los articulos 213 a 221 constitucionales, sino solo cumpliendo los requisitos especiales para
reformarla sefialados en el articulo 373 constitucional, ya que lo que se busca es dotarla de
mas estabilidad y fuerza legal, y evitar que la Constitucidn sea objeto de intereses politico-
partidistas o se coloque al servicio de mayorias politicas en determinados momentos

historicos®’.

Por tanto, dicha rigidez impone al Congreso Nacional la obligacion de someterse al imperio
de la Constitucion y de delimitar su marco de actuacion a lo que ella autoriza, obliga y
prohibe. No hay ninguna duda de que este poder del Estado puede reformar el Decreto
Legislativo N° 282-2010, pero como éste en su conjunto se inserta en el texto constitucional,
para reformarlo se requiere cumplir con el procedimiento especial establecido en el articulo
373. Sin embargo, el Congreso Nacional aprob6 el Decreto Legislativo N° 10-2026 del 19
de febrero de 2026 que reforma el Decreto Legislativo N° 282-2010 mediante la via ordinaria
y no a través del procedimiento reforzado de reforma constitucional estipulado en el articulo

373 de la Constitucion de la Republica.

El principal argumento utilizado por el Congreso Nacional esta planteado en el articulo 3-A

del Decreto Legislativo N° 10-2026, que textualmente dice:
La reforma propuesta en el primer articulo de este Decreto no implica la modificacion
de una disposicidn Constitucional, sino que recae exclusivamente sobre una disposicion
transitoria de rango legal, cuya naturaleza es accesoria, instrumental y subordinada al
Orden Constitucional. En consecuencia, dicha disposicién no forma parte del ntcleo
rigido y permanente de la norma fundamental ni est4 sujeta al procedimiento especial de
Reforma Constitucional, que estd reservado Unicamente para los preceptos
constitucionales, conforme a los principios de Supremacia Constitucional y Jerarquia

Normativa.

Bajo esta logica, el Congreso Nacional interpreta que una disposicion transitoria de un
decreto de reforma constitucional tiene rango legal por ser accesoria y, por tanto, no forma
parte de la Constitucion. Si bien el Poder Legislativo puede considerarse el “intérprete
primario” constitucional en el sentido de que la funcion legislativa presupone una previa
interpretacion de la norma suprema, debe respetar los limites y vinculos que ésta contiene, y
a los que debe someterse toda actuacién legislativa. En el presente caso, el Congreso

Nacional ha incumplido con su obligacion de ejercer el control a priori o preventivo de

17 VEGA, Pedro de. La reforma constitucional y la problemética del poder constituyente. Tecnos.
Madrid. 1985, p. 88.
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constitucionalidad y ha aprobado una reforma constitucional transitoria sin cumplir con los

parametros establecidos en el articulo 373 de la Constitucion®®.

Por ello, es fundamental que la Sala de lo Constitucional, como “intérprete secundaria” de la
Constitucion -pues su interpretacion sélo se produce ante la existencia de conflictos
constitucionales y a instancia de parte legitimada-°, realice un control a posteriori de
constitucionalidad para ratificar que el Congreso Nacional tiene unos limites constitucionales
que le impiden reformar la Constitucion sin observar las condiciones formales y materiales
de validez, y que los actos derivados de cualquier decision legislativa que los traspase no
pueden producir impunemente efectos viciados de invalidez constitucional. La Sala de lo
Constitucional tiene el deber de restituir la integridad y primacia de la norma suprema, tal y
como lo ordena el articulo 375 constitucional que le impone el deber de mantener y
restablecer su vigencia efectiva “cuando fuere supuestamente derogada o modificada por

cualquier otro medio y procedimiento distintos del que ella misma dispone”.

En este orden de ideas, del articulo 3-A del Decreto Legislativo N° 10-2026 se deriva que el
Congreso Nacional confunde “transitoriedad” (duracién) con “rango legal”, ignorando
deliberadamente la ratificacion constitucional integral del Decreto Legislativo 282-2010
mediante el Decreto Legislativo N° 5-2011 el 17 de febrero de 2011. El articulo 3 transitorio
del Legislativo 282-2010 tiene una temporalidad que va desde el momento en que se ratifico
constitucionalmente hasta el momento en que se integre el Consejo de la Judicatura y de la

Carrera Judicial como lo establece el articulo 317 de la Constitucion de la Republica.

En este sentido, el articulo 3 transitorio asume la funcién principal de dar transito al &mbito
de validez de otras normas del sistema juridico, esto es, el articulo 317 constitucional y la
Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial. Por tanto, el referido articulo es
transitorio por su funcién, no por su estructura o rango, ya que prevé reglas relativas a la
vigencia de normas permanentes como el articulo 317 de la Constitucion y la citada Ley del
Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial. En consecuencia, es una norma que no
tienen autonomia, sino que esta vinculada a esas normas a las que les dara transito; y, ademas,
al formar parte del Decreto Legislativo N° 282-2010, tiene igual jerarquia que las restantes

normas de éste porque fue aprobada por la misma autoridad y mediante el mismo

18 MEJIA RIVERA, Joaquin A., PINEDA H., Ana A. y EVELINE PADILLA, Josué. La Constitucion de
Honduras. Tirant lo Blanch. Valencia. 2021, p. 74.

19 D{AZ REVORIO, Francisco Javier. “Interpretacion de la Constitucion y juez constitucional”. En 1US.
Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla. Afio X. Nimero 37. México. Enero-junio de
2016, pp. 25-27.

18



procedimiento. Su caracter transitorio o complementario no le priva de la jerarquia que le

corresponde al ordenamiento juridico que la contiene?°.

En virtud de lo anterior, las normas transitorias como el articulo 3 del Decreto Legislativo
N° 282-2010, al igual que cualquier otra norma permanente, puede ser reformada, pero
respetando el principio de autoridad formal de la ley, es decir, siguiendo el mismo
procedimiento que se utiliz6 para su creacién. En otras palabras, deben cumplirse las reglas
de competencia y de legalidad (condiciones formales de validez)?!. Esto es asi porque
cualquier disposicidn transitoria contenida en un decreto de reforma constitucional adquiere
plenamente rango constitucional una vez ratificada, integrando el marco constitucional como

puente temporal para evitar vacios normativos.

Si el Decreto Legislativo N° 282-2010 como un todo respeto la supremacia constitucional al
haber sido aprobado y ratificado a través del procedimiento reforzado del articulo 373
constitucional, su contenido no puede alterarse, sino por el mismo procedimiento de reforma
constitucional. En este sentido, el articulo 3 transitorio del referido decreto adquiere la misma
jerarquia de éste y su carécter transitorio o complementario no le priva de la jerarquia que le
corresponde al ordenamiento juridico que la contiene, es decir, un decreto de reforma
constitucional. Su estructura normativa es la misma, lo que cambia es su funcion y, por tanto,

formalmente es parte de la Constitucion?.

En razdn de lo antes expuesto, la inconstitucionalidad por razon de forma recae en que el
tramite parlamentario del Decreto Legislativo 10-2026 fue el tratamiento ordinario cuando
debia ser aprobado mediante el procedimiento reforzado o agravado de reforma
constitucional; es decir, cumplir con todos los requisitos formales del articulo 373

constitucional.

Asi pues, la presente seccion parte del axioma juridico segun el cual el articulo 3 del Decreto
Legislativo No. 282-2010, ratificado mediante Decreto Legislativo No. 5-2011, forma parte
de la Constitucion de la Republica, toda vez que las disposiciones incorporadas mediante un
decreto de reforma constitucional adquieren la misma jerarquia normativa que la
Constitucidn, con independencia de que su contenido tenga caracter permanente o transitorio.
En consecuencia, el rango juridico de una norma no depende de su funcion dentro del sistema
normativo, sino del ordenamiento juridico que la contiene y del procedimiento mediante el

cual fue incorporada. En este caso, el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010

20 OLVERA RANGEL, Sergio Charbel. “Derecho constitucional transitorio”. En Revista de
Investigaciones Juridicas. Afio 42. Nimero 42. México. 2018, pp. 224-225.

21 HUERTA OCHOA, Carla. “Articulos transitorios y derogacion”. En Boletin Mexicano de Derecho
Comparado. Nueva Serie. Afio XXXIV. Namero 102. México. Septiembre-diciembre de 2001, p. 823.
22 OLVERA RANGEL, Sergio Charbel. “Derecho constitucional transitorio”, op. cit., p. 226.
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constituye una disposicion transitoria cuya funcion consiste en regular el transito
institucional hacia la plena vigencia del articulo 317 de la Constitucién de la Republica, el
cual establece la creacion del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial. Por tanto, se
trata de una norma que, aunque de caracter transitorio, carece de autonomia normativa, ya
que su contenido se encuentra directamente vinculado a la implementacion de una

disposicion constitucional permanente.

En ese sentido, su caracter transitorio responde Gnicamente a la funcién que cumple dentro
del sistema juridico, consistente en garantizar la continuidad institucional mientras se
materializa el mandato constitucional contenido en el articulo 317. Sin embargo, dicha
funcién no altera su rango constitucional, puesto que la jerarquia normativa de la disposicion

deriva del decreto de reforma constitucional que la incorpora al ordenamiento.

Por consiguiente, al formar parte de la Constitucion en virtud de la teoria del injerto
constitucional, cualquier modificacién o derogacion del articulo 3 del Decreto Legislativo
No. 282-2010 debe realizarse necesariamente mediante el procedimiento de reforma

constitucional previsto en el articulo 373 de la Constitucion de la Republica.

Al respecto, el Profesor Roberto Gargarella se refiere a los injertos constitucionales como
incorporaciones de instituciones juridicas en un cuerpo constitucional ya aprobado por el
Poder Constituyente.?® Esta teoria es parte de lo que el profesor Gargarella llama el “modelo
de acumulacién” en la integracion constitucional, mediante el cual América Latina ha optado
por la mera sumatoria o superposicién de las demandas contrapuestas en los procesos de

interpretacion y reforma constitucional >

En otras palabras, se trata de un modelo de incorporacion de normas constitucionales
ampliamente aceptado por el constitucionalismo latinoamericano en el cual reformas como
la planteada por el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010, ratificado mediante
Decreto Legislativo 5-2011 se integran de manera indivisible a la Constitucion de la

Republica.

Asi pues, puede afirmarse que el texto de la Constitucién de la Republica constituye el ntcleo
normativo del orden constitucional, al cual pueden incorporarse disposiciones mediante el
procedimiento de reforma constitucional previsto en el articulo 373. En este sentido, los
Decretos Legislativos No. 282-2010 y No. 5-2011, al haber sido aprobados y ratificados

conforme al procedimiento de reforma constitucional, no constituyen simples normas legales

2 GARGARELLA, Roberto, Injertar derechos sociales en Constituciones hostiles a ellos, Papeles de relaciones
ecosociales y cambio global No. 122. 2013. P4g. 39

2 GARGARELLA, Roberto, El nuevo constitucionalismo latinoamericano. Un constitucionalismo demasiado
viejo. Conferencia presentada en la catedra Norbert Lechner de la Facultad de Ciencias Sociales e Historia de
la Universidad Diego Portales, Santiago, Chile. 2017. P&g. 3-5
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autonomas, sino disposiciones que se integran materialmente al texto constitucional, pasando

a formar parte del mismo orden normativo.

Desde esta perspectiva, dichas disposiciones operan como injertos constitucionales, es decir,
como normas que, una vez incorporadas mediante el procedimiento de reforma, quedan
integradas al sistema constitucional y participan de su misma jerarquia normativa.
Consecuentemente, las disposiciones contenidas en los Decretos Legislativos No. 282-2010
y No. 5-2011 no pueden ser consideradas normas auténomas o separables del texto
constitucional, ya que su validez y eficacia juridica derivan directamente del procedimiento

constitucional mediante el cual fueron incorporadas al ordenamiento.

En ese sentido, cualquier modificacion, derogacion o alteracion de dichas disposiciones debe
realizarse necesariamente mediante el mismo procedimiento de reforma constitucional que
permitid su incorporacién, pues una vez integradas al texto constitucional pasan a formar
parte de su estructura normativa. Por consiguiente, debe entenderse que las disposiciones
contenidas en los Decretos Legislativos No. 282-2010 y No. 5-2011 se encuentran
materialmente incorporadas al orden constitucional hondurefio, constituyendo un conjunto
normativo indivisible con la Constitucién de la Republica, lo que impide su modificacion

mediante procedimientos legislativos ordinarios.

Es preciso entonces esclarecer que para la existencia de los injertos constitucionales se
requiere superar un test formal y de contenido. Entendiéndose por el test formal el
cumplimiento de aquellas normas procesales establecidas en el articulo 373 constitucional
para la reforma constitucional y entendiéndose por el test de contenido aquellos relativos a

las propias normas reformadas.

Para entender el test de contenido y como el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010,
ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011 modifica el contenido de la constitucién es
esencial interpretar la constitucion como un todo arménico, sin interpretaciones aisladas?®. A

lo que se analizaran los articulos 313, 315 y 321 del cuerpo constitucional.

Por una parte, el articulo 313 constitucional dispone las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia y entre ellas no se estipula como atribucién todo lo concerniente al nombramiento,
ascensos, traslados, despidos, sanciones y jubilaciones del personal de la carrera judicial. De
hecho, fue mediante los Decretos Legislativos No. 282-2010 y 5-2011 que se elimino la
potestad de organizar el Poder Judicial a la Corte Suprema de Justicia. Asi una vez declarada
la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo 219-2011 contentivo de la Ley del Consejo
de la Judicatura y la Carrera Judicial y de otras leyes conexas y para no dejar un vacio legal
ni de poder, la Corte Suprema de Justicia manda a que el articulo 3 del Decreto Legislativo

No. 282-2010, ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011 recobre su vigencia

% RI-696-2012, sentencia del 14 de marzo de 2016, fundamento de derecho séptimo
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constitucional. Con esto el Presidente de la Corte Suprema de Justicia recobra la atribucion
constitucional de seleccionar, nombrar y destituir a Jueces, Magistrados y personal

administrativo de acuerdo en lo establecido en la Ley.

Por otra parte, el articulo 315 establece el proceso de seleccion de la Presidencia de la Corte

Suprema de Justicia y dispone en su ultimo parrafo que

“el presidente de la Corte Suprema de Justicia ejercerd la representacion
del Poder Judicial y en ese caracter actuard de acuerdo con las

decisiones adoptadas por la Corte en Pleno”.

Del mismo modo, el articulo 321 del mismo cuerpo constitucional establece que los

servidores del Estado no tienen mas facultades que las que expresamente les confiere la ley.

Ahora es preciso interpretar los articulos 313, 315 y 321 constitucionales de manera conjunta,
sistematica y arménica (como ya lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia en otros casos) al
entender la constitucion como un conjunto arménico, en el que el significado de cada parte
debe determinarse en armonia con el de las restantes.?® Del mismo modo, haciendo uso de la
interpretacion literal y sistemética y de lo dispuesto en el articulo 19 del Cddigo Civil en

cuanto a que

“el contexto de la ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus
partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia

y armonia”

es posible concluir que tanto en el sentido ordinario como holistico de los articulos 313, 315
y 321 no otorgan una facultad al pleno de la Corte Suprema de Justicia respecto del
nombramiento, ascensos, traslados, despidos, sanciones y jubilaciones del personal de la
carrera judicial. Todo lo contrario, la interpretacion de estas normas nos permite afirmar que
para que el pleno de magistrados tenga dichas atribuciones es necesario suprimir esa funcion
otorgada constitucionalmente al Presidente de la Corte Suprema de Justicia mediante el
articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010 y ratificado mediante Decreto Legislativo
5-2011.

Siempre en relacion con el test de contenido para determinar la existencia de un injerto
constitucional, el Decreto Legislativo No. 10-2026 sostiene (de manera errénea) que la
reforma introducida al articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010, ratificado mediante
Decreto Legislativo No. 5-2011, no constituye una reforma constitucional por tratarse de un

articulo de caracter transitorio.

Tal afirmacion plantea interrogantes juridicas fundamentales: ¢puede una reforma

constitucional contener disposiciones que no formen parte de la Constitucion? ;Son las

% R1-696-2012, sentencia del 14 de marzo de 2016, fundamento de derecho séptimo
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disposiciones transitorias de la propia Constitucion normas carentes de naturaleza
constitucional? ¢Existe dentro del texto constitucional una jerarquia interna que permita

distinguir entre normas constitucionales y normas de rango inferior incorporadas al mismo?

Responder afirmativamente a cualquiera de estas cuestiones conduciria a una conclusién
incompatible con los principios basicos del derecho constitucional. En efecto, toda
disposicién incorporada mediante el procedimiento de reforma previsto en la Constitucién
pasa a integrar el texto de la Constitucion, con independencia de su naturaleza permanente o
transitoria. Las disposiciones transitorias no constituyen normas de rango inferior ni cuerpos
normativos externos, sino parte integrante del disefio constitucional, destinadas a regular los

procesos de transicion institucional derivados de la propia reforma.

En consecuencia, el caracter transitorio de una disposicion no afecta su jerarquia
constitucional, ni permite sustraerla del régimen de reforma agravado previsto en la
Constitucion. Sostener lo contrario implicaria admitir que dentro del propio texto
constitucional existen normas carentes de naturaleza constitucional, lo cual resulta

juridicamente insostenible.

Desde esta perspectiva, la reforma introducida por los Decretos Legislativos No. 282-2010 y
No. 5-2011 constituye una verdadera incorporacion normativa al texto constitucional, por lo
que cualquier modificacion posterior debia necesariamente seguir el mismo procedimiento

de reforma constitucional previsto en el articulo 373 de la Constitucion de la Republica.

Para ilustrar lo anterior es importante aclarar que lo que determina la naturaleza de una norma
es su fuente y no su funcionalidad. La naturaleza juridica de una horma no se determina por
su contenido, sino por la fuente normativa de la que emane. Una norma es constitucional
cuando ha sido creada mediante el procedimiento constitucional e integra el texto

constitucional, independientemente de su contenido, funcién o temporalidad.

Asi pues, el rango constitucional del articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010,
ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011 nada tiene que ver con si su contenido es
organico, declarativo, programatico o transitorio. Desde esta perspectiva, el argumento
contenido en el Decreto Legislativo 10-2026 prima la funcion normativa sobre fuente
juridica. Si bien la finalidad del articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010, ratificado
mediante Decreto Legislativo 5-2011 es suplir el vacio legal y de poder ante la inexistencia
del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, esto no la convierte en una norma de menor

rango cuya derogacion pueda realizarse mediante procedimientos legislativos ordinarios.

En palabras sencillas, la transitoriedad define el alcance temporal de una norma, pero no su
naturaleza juridica, ni su rango dentro del ordenamiento. Por ello no se puede privilegiar la
funcion transitoria del articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010, ratificado mediante

Decreto Legislativo 5-2011 sobre su fuente de produccion normativa. Si la SCO aceptara la
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tesis del Decreto Legislativo 10-2026 aceptaria que dentro de la Constitucion de la Republica
existen normas de distinta jerarquia dependiendo de su funcién y que la funcién de la norma

es mas importante que su fuente normativa.

Consecuentemente y a la luz de la teoria del injerto constitucional, el articulo 3 del Decreto
Legislativo No. 282-2010, ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011 es parte innegable
de la Constitucion por razon de contenido ya que regula funciones constitucionales del
Presidente de la Corte Suprema de Justicia que no se encuentran descritas en ninguna otra
disposicidn constitucional o legal y fue aprobado mediante el proceso de reforma

constitucional, independientemente de su funcién transitoria.

Ahora en cuanto al el test formal para la existencia de un injerto constitucional es preciso
analizar el proceso de reforma constitucional. Al respecto la Corte Suprema de Justicia en su
sentencia RI-696-2012, mediante la cual resuelve declarar inconstitucional la totalidad del
Decreto Legislativo 219-2011 contentivo de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial y de otras leyes conexas, sostuvo el caracter constitucional de los DECRETOS
LEGISLATIVOS NO. 282-2010 y 05-2011. Por ende, cualquier reforma a ellos, incluso las
de sus disposiciones transitorias debe ser aprobada mediante el proceso de reforma
constitucional y no mediante el proceso ordinario seguido en el Decreto Legislativo 10-2026.
Dicho de otro modo, el Decreto Legislativo 10-2026 no puede reformar el articulo 3 del
Decreto Legislativo No. 282-2010, ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011 ya que
no ha sido aprobado siguiendo el proceso de reforma constitucional.

Para determinar la validez constitucional del Decreto Legislativo No. 10-2026 resulta
necesario realizar un examen de regularidad del procedimiento de reforma constitucional,
orientado a verificar el cumplimiento de los requisitos formales previstos por la Constitucién

de la Republica.

El articulo 373 de la Constitucion regula el procedimiento de reforma constitucional y
establece un conjunto de condiciones que deben observarse de manera estricta para que una
modificacion del texto fundamental pueda considerarse validamente adoptada. Dichas
exigencias constituyen garantias institucionales destinadas a preservar la rigidez
constitucional y a evitar que la Constitucién pueda ser alterada mediante los mismos

procedimientos aplicables a la legislacion ordinaria.

Conforme a dicha disposicion constitucional, el procedimiento de reforma exige el

cumplimiento de los siguientes requisitos esenciales:

a) Que la reforma sea aprobada por el Congreso Nacional;
b) Que dicha aprobacion se produzca en sesiones ordinarias;
c) Que el proyecto sea aprobado por una mayoria calificada de dos tercios de los

diputados que integran el Congreso Nacional;
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d) Que el decreto de reforma identifique de manera expresa el o los articulos
constitucionales objeto de modificacion; vy,
e) Que la reforma sea ratificada en la legislatura subsiguiente por igual mayoria

calificada.

A partir de estos parametros constitucionales corresponde verificar el cumplimiento de cada

uno de estos requisitos en relacién con el Decreto Legislativo No. 10-2026.

= Aprobacién por el Congreso Nacional. Este requisito se encuentra formalmente
cumplido, en la medida en que el Decreto Legislativo No. 10-2026 fue aprobado por el
Congreso Nacional.

= Aprobacién en sesiones ordinarias. De acuerdo con la informacion disponible, el
decreto fue aprobado durante el periodo ordinario de sesiones del Congreso Nacional.
Por tanto, este requisito se encuentra formalmente satisfecho, sin perjuicio de que su
aprobacion se haya realizado mediante dispensa de debates.

» Aprobacién por mayoria calificada. El articulo 373 exige que las reformas
constitucionales sean aprobadas por una mayoria calificada de dos tercios de los
diputados que integran el Congreso Nacional. En el presente caso, el Decreto Legislativo
No. 10-2026 fue tramitado y aprobado como si se tratara de una norma ordinaria, lo que
evidencia que el procedimiento legislativo seguido no observé la exigencia de mayoria
cualificada prevista para la reforma constitucional, vulnerando asi el principio de rigidez
constitucional. En consecuencia, este requisito no se encuentra cumplido.

» Identificacion de los articulos a reformar. El decreto identifica expresamente la
disposicién normativa objeto de modificacién, por lo que este requisito se encuentra
formalmente cumplido.

» Ratificacién en la legislatura subsiguiente. El procedimiento constitucional exige que
toda reforma sea ratificada en la legislatura siguiente por igual mayoria calificada. En el
caso del Decreto Legislativo No. 10-2026, no se ha producido dicha ratificacion, por lo

gue este requisito no se encuentra cumplido.

En tal virtud se puede concluir que el Decreto Legislativo 10-2026 no ha superado el test
minimo de verificacion del cumplimiento de los requisitos para una reforma constitucional.
Asi se configura un vicio de inconstitucionalidad por razén de forma, pues el legislador
habria ejercido una competencia que el constituyente reservé exclusivamente al

procedimiento de reforma constitucional.

En este sentido, corresponde a la Sala de lo Constitucional requerir los antecedentes
legislativos del Decreto Legislativo 10-2026 (incluyendo actas de debate, registros de
votacion y constancias de ratificacién) a fin de comprobar si la norma impugnada fue
efectivamente aprobada conforme al procedimiento de reforma constitucional. En caso de

constatarse que alguno de los requisitos establecidos en el articulo 373 no fue cumplido como
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aqui se arguye resultar evidente que la disposicion cuestionada fue adoptada mediante el
procedimiento legislativo ordinario y no mediante el procedimiento agravado exigido para

reformar la Constitucion.

A manera de conclusion del primer motivo de inconstitucionalidad, el Decreto Legislativo
10-2026 adolece de un vicio de inconstitucionalidad por razén de forma, al haber sido
aprobado mediante el procedimiento legislativo ordinario pese a modificar una disposicion
que integra la Constitucién misma como lo es el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-
2010, ratificado por el Decreto Legislativo 5-2011. Dicha afirmacidn encuentra su asidero
juridico en la teoria del injerto constitucional ya que no solo fue aprobado conforme al
procedimiento de reforma constitucional, sino que ademas confiere atribuciones especificas
a la Presidencia del Poder Judicial que no se encuentran previstas en otra norma
constitucional o legal, otorgandole jerarquia constitucional. En consecuencia, cualquier
modificacion a dicho precepto debia necesariamente sujetarse a los requisitos establecidos
en el articulo 373 de la Constitucidn. Al no haberse cumplido los requisitos del articulo 373
constitucionales se wvulneraron las formalidades esenciales del proceso de reforma
constitucional, lo que configura un vicio insubsanable que impone su declaratoria de

inconstitucionalidad por razén de forma.

En conclusidn, la légica juridica a aplicar para realizar este test de constitucionalidad es
sencilla y puede resumirse de la siguiente manera: Si A (siendo A el articulo 3 del Decreto
Legislativo NO. 282-2010 y ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011) es parte de la
Constitucion de la Republica y B (siendo B el Decreto Legislativo 10-2026) busca reformar

A, entonces B debe cumplir el proceso formal de reforma seguido por A.

Asi, la aprobacion del Decreto Legislativo 10-2026 mediante el procedimiento legislativo
ordinario constituye ademas un supuesto de fraude a la Constitucién. La doctrina
constitucional ha sostenido que existe fraude constitucional cuando el legislador utiliza un
procedimiento normativo formalmente valido para producir efectos que solo pueden lograrse

mediante un procedimiento constitucional agravado.

En el presente caso, el Congreso Nacional utiliz6 una ley ordinaria para modificar una
disposicién que es parte de la Constitucion (el articulo 3 del Decreto Legislativo 282-2010
ratificado mediante Decreto Legislativo 5-2011) evitando deliberadamente el procedimiento

de reforma constitucional previsto en el articulo 373.

Este tipo de actuaciones vulnera la rigidez constitucional, pues permite que mayorias
legislativas circunstanciales alteren disposiciones constitucionales sin cumplir los requisitos

reforzados que el constituyente establecio para su modificacion.
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B. Sobre la inconstitucionalidad por razén de contenido del Decreto Legislativo 10-
2026: violacion a los principios de separacion de poderes e independencia judicial

garantizados en los articulos 4, 303, 313 y 317 de la Constitucion de la Republica

En el umbral méaximo de rigidez constitucional se ubican aquellas normas que los poderes
constituidos como el Congreso Nacional no pueden alterar en modo alguno, tal como lo
establece expresamente el articulo 374 constitucional. En este sentido, no pueden reformarse
en ningun caso el articulo relativo al procedimiento mismo de revision o reforma
constitucional (373); el articulo que contiene las clausulas pétreas (374); los articulos
constitucionales sobre la forma de gobierno (4 y 5); los articulos que se refieren al territorio
nacional (9-14); el articulo relacionado con el periodo presidencial (237); el articulo que se
refiere a la prohibicion de la reeleccidn del presidente de la Republica (239); y el articulo
sobre quiénes no pueden ser presidente de la Republica por el periodo subsiguiente (240). La
propia Sala de lo Constitucional ha sido categdrica al sefialar que su condicién de

irreformables

[...] no esta disponible en modo alguno a la actividad del legislador, segin se desprende
inequivocamente de su incorporacion como clausula intangible, en el sentido de
irreformable en cualquier lugar y tiempo, que establecen taxativamente los articulos 373

y 374 de la Constitucion de la Repuablica®”.

Este nivel maximo de rigidez constitucional funciona como un muro de contencion frente a
la posibilidad de que los poderes constituidos deroguen o vacien de contenido las normas y
principios fundamentales, sin los cuales el Estado de Honduras dejaria de ser un Estado
Constitucional de Derecho?®. En la misma linea, resulta igualmente inadmisible, de hecho, o
de derecho, suprimir el principio de separacion o independencia de poderes, que ha sido

descrito por la Sala de lo Constitucional como

[...] la ordenacion y distribucion de funciones de los Poderes del Estado, principio que
caracteriza el Estado de Derecho moderno, fijando con claridad sus respectivas esferas
de competencia, evitando la intromision de unos en el campo de las actividades de los
otros, lo que se traduce en equilibrio en el ejercicio del poder, donde un poder sirva de
freno y control de otro (teoria de los Pesos y Contrapesos). Ejerciendo sus funciones
con mayor eficacia, porque en tanto el Poder Legislativo tiene entre otros, crear la ley,
el Poder Judicial lo tutela y la funcién administrativa se dirige a satisfacer necesidades

concretas o0 a obtener el bien o la utilidad que la norma juridica debe garantizar?®.

27 Sala de lo Constitucional. SCO RI-0271-2007. Sentencia del 14 de diciembre de 2007,
considerando 11.

28 AGUILO REGLA, Josep. “Interpretacion constitucional. Algunas alternativas tedricas y una
propuesta”. En Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho. Numero 35. 2012, p. 255.

29 Sala de lo Constitucional. SCO RI-0030-2013. Sentencia del 26 de mayo de 2014, considerando
14.
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El Decreto Legislativo 10-2026 no solo es inconstitucional por razén de forma como se
arguy0 anteriormente, sino que también es inconstitucional por razén de contenido de

conformidad con el articulo 75 de la Ley sobre Justicia Constitucional.

Al respecto, la inconstitucionalidad del decreto por razén de contenido recae en un motivo
claro como es la transgresién del principio de separacion de poderes y los articulos 4, 303,
313 y 315 de la Constitucion de la Republica, lo que trae como consecuencia un

debilitamiento de la gobernanza o gobierno judicial.

El articulo 4 constitucional dispone que la forma de gobierno es Republicana, Democréatica
y Representativa y que se ejerce por 3 poderes del Estado (Legislativo, Ejecutivo y Judicial)
complementarios, independientes y sin relacion de subordinacidn. Por otra parte, el articulo
313 designa las atribuciones a la Corte Suprema de Justicia y el articulo 315 establece tanto
el procedimiento de eleccion de la Presidencia del Poder Judicial como delegarle la

representacién del Poder Judicial.

La independencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido referida y defendida por la SCO y
el Pleno del Poder Judicial en diversas sentencias. Por ejemplo, en la sentencia RI1-696-2012

sostuvo que

“desde el punto de vista de la separacion de poderes, el Poder Judicial
no se encuentra subordinado a ninguno de los otros poderes del Estado,
o sea el Legislativo o el Ejecutivo, y asi debe ser para el aseguramiento
de la forma Republicana, Democratica y Representativa, sobre cuya base

se ha erigido el Estado de Honduras.” >

Continda sosteniendo la Corte Suprema de Justicia que el principio de independencia se
manifiesta en la potestad que tiene cada poder constituido para desarrollar su organizacion y
funcion, lo que incluye, pero no se limita, a nombrar su propio personal sin la intervencion

de otros poderes del Estado.

En similar sentido, la Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados tras su visita a Honduras en 2019 report6 que la independencia del poder judicial

es uno de los componentes esenciales del estado de derecho.®! También reportd que

“La concentracion de funciones administrativas en manos de la Corte
Suprema es problematica. No solo se suma a la ya importante carga de
trabajo de la Corte Suprema, con el riesgo de socavar sus funciones

jurisdiccionales, sino que también expone al poder judicial al riesgo de

%0 RI-696-2012, sentencia del 14 de marzo de 2016, fundamento de derecho primero
3 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados tras su visita a Honduras,
A/HRC/44/47/Add.2 parr. 6
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sufrir injerencias de otras instituciones del Estado, en particular el

Congreso Nacional, que elige a los jueces de la Corte Suprema.”

En su mismo informe la Relatoria sefialé que la participacion del Congreso Nacional en la
designacién de las personas integrantes de la Corte Suprema, politiza los nombramientos
judiciales, ha favorecido consideraciones politicas sobre criterios objetivos, genera
corrupcion y nepotismo y dificulta la independencia institucional del poder judicial y la

separacion de poderes.

En su informe tematico de 2024 “Salvaguardar la independencia de los sistemas judiciales
frente a los desafios contempordneos a la democracia” la Relatoria Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados indicd el impacto que existe en los derechos
humanos cuando el Poder Judicial carece de independencia institucional e individual®.
Asimismo, alertd sobre dos tipos de ataques que sufren los poderes judiciales a nivel mundial
gue socavan su independencia mediante el aumento indebido del control de los poderes
ejecutivo o legislativo sobre la judicatura. El primer tipo de ataques sucede cuando las normas
que rigen los nombramientos judiciales se modifican para aumentar la influencia de los
poderes ejecutivo y/o legislativo. El segundo son reformas que modifican la composicion de
la judicatura o la creacion politizada de nuevas vacantes que permitan a los poderes politicos

nombrar a jueces considerados mas leales a sus objetivos®®. Sefiala también que

“aunque estén desprovistas del dramatismo que conlleva un golpe de
Estado, estas practicas suponen una amenaza para los derechos
humanos, inalienables y en condiciones de igualdad, que son el

fundamento de la libertad, la justicia y la paz en el mundo .36

Habida cuenta de lo anterior, los dos &mbitos que comprenden la independencia judicial son
el institucional y funcional. Por un lado, la independencia institucional es entendida como
aquella que atafie al Poder Judicial como sistema y por otro lado, la independencia individual
que atafie a la persona del juez concreto®’. Asimismo, la independencia judicial impacta en
todo el estado de derecho y es un pilar fundamental para la forma de gobierno Republicana,

Democratica y Representativa estipulada en el articulo 4 constitucional. Consecuentemente,

32 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados tras su visita a Honduras,
A/HRC/44/47/Add.2 parr. 34

33 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados tras su visita a Honduras,
A/HRC/44/47/Add.2 parr. 55

34 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados tras su visita a Honduras,
A/HRC/56/62 pérr. 11-12

% Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados tras su visita a Honduras,
A/HRC/56/62 parr. 24-28

% Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados tras su visita a Honduras,
A/HRC/56/62 parr.9

37 Corte IDH, Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, sentencia de 23 de
agosto de 2013 parr. 154

Corte IDH, Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, sentencia de 20 de noviembre de 2014 parr. 147

Corte IDH, Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, sentencia de 27 de agosto de 2020 parr. 105
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velar por su plena aplicacion es un deber fundamental de la Sala de lo Constitucional,

especialmente cuando una nueva norma le impacta directamente.

De conformidad con los postulados de la Relatoria Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados podria sostenerse que el Decreto Legislativo 10-2026 constituye un
ataque a la independencia judicial toda vez que ha modificado una norma constitucional
como lo es el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-2010, ratificado mediante Decreto
Legislativo 5-2011 que rige los nombramientos judiciales para aumentar la influencia del
Poder Legislativo. Dicha aseveracidn tiene sustento ya que la Relatoria documentd que en el
contexto hondurefio el Congreso Nacional ha politizado los nombramientos judiciales y
favorecido consideraciones politicas sobre criterios objetivos. Al mismo tiempo sostuvo la
Relatoria que la concentracion de funciones administrativas en manos de la Corte Suprema
es problemética ya que socava sus funciones jurisdiccionales y expone al poder judicial a

injerencias del Congreso Nacional.

Por todas estas razones el Decreto Legislativo 10-2026 es contrario a los articulos 4, 303,
313 y 315 de la Constitucion de la Republica ya que altera el equilibrio funcional disefiado
por el constituyente para garantizar la independencia del Poder Judicial como presupuesto
esencial de la forma de gobierno Republicana, Democratica y Representativa. Al incidir en
el régimen de nombramientos y disciplinario del Poder Judicial, la norma impugnada
compromete tanto la independencia institucional como la independencia individual de los
jueces. Asimismo, a la luz de los estandares desarrollados por la Relatoria Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, las reformas que aumentan la injerencia o el
riesgo de influencia politica en los nombramientos judiciales constituyen amenazas

estructurales al Estado de derecho en si mismo.

La consecuencia de esta vulneracion es el debilitamiento a la independencia y gobernanza
judicial. Como se menciond, la Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados en 2019 expresé el doble riesgo que supone la concentracion de funciones
administrativas en manos de la Corte Suprema al socavar sus funciones jurisdiccionales y
exponer al poder judicial a injerencias del Congreso Nacional. Esto no solo sobrecarga a los
magistrados que integran las distintas salas con funciones que son estrictamente
administrativas, sino que también debilita la gobernanza y pronta aplicacion de justicia al
crear cuellos de botella en la gobernanza institucional y restar tiempos y recursos a la funcion

jurisdiccional que es la esencia de la méxima corte judicial.

El riesgo directo de esta acumulacién de funciones seria sin lugar a duda una dilacién de las
funciones jurisdiccionales para involucrarse en asuntos de orden administrativo y la creacion
y perfeccionamiento de un sistema de cuotas y favoritismo en las acciones de nombramiento

y disciplinarias de jueces y magistrados (as).
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Integrar al pleno de 15 magistrados de la Corte Suprema de Justicia en los procesos de
nombramiento, ascensos, traslados, despidos, sanciones y jubilaciones del personal de la
carrera judicial impacta directamente con la independencia judicial en el sentido individual,
pues habilita un escenario en el que un magistrado o magistrada de Corte Suprema revisa
mediante recursos de Casacion tanto los fallos de las Cortes de Apelaciones o las sentencias
definitivas en materia penal y otros de las distintas judicaturas, como la conducta y las
medidas disciplinarias de los mismos jueces y magistrados que integran los referidos érganos
jurisdiccionales. A manera de ejemplo, un magistrado de la Sala Penal podria no solo revisar
el fallo en Casacidon de una sentencia proferida por el Tribunal de Sentencia, sino que también
podria decidir sobre la imposicién de una sancion disciplinaria, entre ellas, el despido de todo
el tribunal que ha dictado la sentencia, convirtiéndose en drgano de casacion y del Pleno que

decide el proceso disciplinario.

Otra importante consecuencia del Decreto Legislativo 10-2026 en cuanto a la independencia
y gobernanza del poder judicial es que la presente reforma inserta a la Corte Suprema de
Justicia en una lucha de poderes politicos arriesgando la misma forma de gobierno
Republicana, Democratica y Representativa consagrada en el articulo 4 de la Constitucién de

la Republica.

Por otro lado, la contrarreforma - Decreto Legislativo 10-2026- acarrea como consecuencia,
la concentracion absoluta de las funciones administrativas en la cuspide jurisdiccional (Pleno
de Magistrados de la CSJ), lo que se manifiesta en contra de la tendencia institucional de
desconcentrar esas funciones administrativas de los érganos jurisdiccionales, tanto para darle
prioridad y plenitud a la funcion de administrar justicia, como para garantizar que no existan
perturbaciones a la independencia de jueces y magistrados respecto de quienes revisan sus

sentencias.

Es importante ahora sefialar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH) contra Honduras en lo que respecta a la participacion de
las mas altas magistraturas y el Congreso Nacional en los procesos disciplinarios de jueces y

magistrados(as) y su incidencia en la independencia judicial.

En 2015 Honduras fue condenado por la Corte IDH en el Caso Lépez Lone y Otros por el
despido ilegal de 3 jueces y 1 magistrada luego del golpe de estado de 2009. En este caso, la
Corte IDH sostuvo que el proceso disciplinario aplicado a los 3 jueces y una (1) magistrada
por parte del Pleno de la Corte Suprema de Justicia era confuso y una mezcla de diferentes
marcos normativos.*® Asimismo, sostuvo que los érganos encargados de aplicar y/o revisar
los procesos disciplinarios deben gozar de absoluta independencia técnica y funcional. La

Corte IDH comprob6 que dichas condiciones no se garantizaban en el caso en referencia ya

3 Corte IDH, Caso Ldpez Lone y Otros Vs. Honduras, sentencia del 5 de octubre de 2015 parr. 207-216
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que la Corte Suprema de Justicia es un 6rgano jerarquico-administrativamente superior.>® En
otras palabras, si los procesos de nombramiento, sancion, despido y demés son conocidos por
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia no existiria 6rgano alguno que pueda revisar o ante
el que se pueda apelar una decision de esta indole. Esta situacion pone en entredicho la

independencia judicial en un sentido institucional e individual.

Resulta demostrativo sobre el proceso disciplinario y las facultades concedidas a la Corte
Suprema de Justicia con la reforma del Decreto 282-2010 el hecho de que confiarle
atribuciones disciplinarias al Pleno de 15 magistrados constituye un menoscabo a la
independencia judicial y al derecho a un recurso efectivo (articulo 25 CADH), como ya lo

afirmo la Corte Interamericana en la sentencia Lépez Lone y Otros:

“El Consejo de la Carrera Judicial, érgano que reviso los acuerdos de destitucion
emitidos por la Corte Suprema, carecia de la debida independencia para actuar como
organo de revision o apelacion de la Corte Suprema, pues era un 6rgano auxiliar de

la Corte Suprema y dependia de la misma*°.

Asi las cosas, al concederle funciones disciplinarias al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
se acentla de manera significativa su involucramiento en todo el proceso disciplinario, tanto
como érgano que controla la instruccion del proceso, como 6rgano sancionador y como
organo que resuelve las apelaciones, lo que significa una violacion al principio de
independencia y de imparcialidad, al respecto la jurisprudencia consolidad de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado:

“Esta Corte ha sefialado que la imparcialidad exige que el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole
objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan

albergar respecto de la ausencia de imparcialidad .

Mas aun, el esquema institucional aprobado por el Decreto Legislativo 10-2026 supone un
riesgo para las garantias del debido proceso y de las garantias judiciales consagradas en los
articulos 80, 82, 89, 90 y 94 de la Constitucion de la Republica como en el articulo 8 y 25 de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En 2023, Honduras fue nuevamente condenado a nivel internacional en el caso Gutiérrez
Navas y Otros por la destitucion arbitraria e ilegal de 4 magistrados de la SCO en diciembre

de 2012 por parte del Congreso Nacional. Este caso subraya el tipo de injerencias que es

39 Corte IDH, Caso Ldpez Lone y Otros Vs. Honduras, sentencia del 5 de octubre de 2015 parr. 219
4Corte IDH, Caso Ldpez Lone y Otros Vs. Honduras, sentencia del 5 de octubre de 2015 parr. 217
“Corte IDH, Caso Lopez Lone y Otros Vs. Honduras, sentencia del 5 de octubre de 2015 parr. 233
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capaz de realizar el Poder Legislativo en el Poder Judicial cuando no se actlia a favor de sus

intereses.

En este caso en el término de dos dias (del 10 al 12 de diciembre de 2012) el Congreso
Nacional nombré una Comisién Especial a efecto de investigar la conducta administrativa de
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, removio a los cuatro jueces de sus puestos

y nombro otros nuevos jueces.*?

En su informe presentado el 12 de diciembre de 2012 en horas de la madrugada la comisién

especial sefialo inter alia

“[l]a resolucion emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte
[relativa a la Ley de Depuracion policial], salvo mejor criterio, no es
congruente con la politica de seguridad implementada por los Poderes

Legislativo y Ejecutivo...” **

Esa misma madrugada se presentd y aprobd otra mocion que destituia a los cuatro
magistrados y se aprobd el Decreto Legislativo No. 191-2012 mediante el cual se nombraban

cuatro nuevos magistrados.

Ademas de estos graves actos de injerencia del Poder Legislativo en el Judicial, la Corte IDH
comprobd otros actos de amenaza e intimidacion, entre los que se encuentran incidentes
como la persecucion automovilistica contra la hija de una de las magistradas por supuestos
policias, vigilancia nocturna reiterada mediante un vehiculo tipo pick-up estacionado frente
a la vivienda de una de las magistradas, intervencién de comunicaciones, la presencia de
patrullas policiales en los domicilios de los magistrados argumentando la necesidad de ver al
magistrado, tentativa de homicidio ante la vivienda de una magistrada y la requisa inusual

por parte de la policia militar sufrida por uno de los magistrados. 44

Todos estos hechos revelan el grave riesgo a la independencia judicial cuando el Pleno de
magistrados conoce de procesos disciplinarios de jueces y magistrados como cuando el

Congreso Nacional interviene en asuntos Judiciales.

El Decreto Legislativo 10-2026 no constituye una simple reconfiguracién administrativa,
sino una alteracion estructural que debilita y fragmenta la independencia y la gobernanza
judicial en sus dimensiones institucional e individual. Al concentrar en el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia funciones administrativas y disciplinarias que comprometen su rol
jurisdiccional, se generan riesgos de politizacion, conflictos de interés y ausencia de
instancias revisoras independientes, en abierta tension con los estandares desarrollados por

la Corte IDH en casos como Lopez Lone y otros vs. Honduras y Gutiérrez Navas y otros vs.

42 Corte IDH, Caso Gutiérrez Navas y Otros Vs. Honduras sentencia del 29 de noviembre de 2023 parr. 49-53
43 Corte IDH, Caso Gutiérrez Navas y Otros Vs. Honduras sentencia del 29 de noviembre de 2023 parr. 51
44 Corte IDH, Caso Gutiérrez Navas y Otros Vs. Honduras sentencia del 29 de noviembre de 2023 parr. 72-78
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Honduras. La experiencia reciente del pais demuestra que la injerencia politica en los
procesos disciplinarios y de nombramiento no es un riesgo abstracto, sino la vivida realidad
del Poder Judicial que ha derivado en destituciones arbitrarias, amenazas e intimidaciones
contra magistrados. En este contexto, la reforma impugnada reabre escenarios que ya han
sido declarados incompatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y con
el propio orden constitucional hondurefio, comprometiendo las garantias del debido proceso,
la tutela judicial efectiva y, en Ultima instancia, la forma de gobierno Republicana,

Democratica y Representativa consagrada en la Constitucion.

En refuerzo de lo anterior, debe considerarse que el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 10-

2026 del 19 de febrero de 2026 que reforma el Decreto Legislativo 282-2010 establece un

nuevo articulo 3 transitorio, el cual sefiala lo siguiente:
ARTICULO 3 TRANSITORIO. Hasta elegirse los miembros del Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial por el Congreso Nacional de la Republica, sera el
pleno de los quince (15) Magistrados Propietarios de la honorable Corte Suprema de
Justicia (CSJ), actuando de manera colegiada, los que ejerceran la facultad de
seleccionar, nombrar, ascender, trasladar y permutar jueces, magistrados, defensores
publicos, supervisores y personal administrativo del Poder Judicial, de conformidad con

la Constitucion de la Republica y las Leyes.

Para las facultades disciplinarias y despidos el pleno de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), debe aprobar un mecanismo para que al menos tres (3) Magistrados Propietarios
conozcan dichos procedimientos garantizando el derecho de defensa y el debido proceso.
Las facultades administrativas las ejercerd la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) previo (sic) aprobacion del Plan Operativo Anual (POA) por el pleno, con
rendicion de informes trimestrales por parte de la Presidencia a los Magistrados

Propietarios.

En consonancia con lo establecido en el Articulo 308 constitucional, las decisiones
relacionadas en los parrafos anteriores seran validas cuando alcancen el voto favorable
o afirmativo de al menos la mitad més uno del pleno de los quince (15) magistrados
propietarios de la Honorable Corte Suprema de Justicia (CSJ), las cuales deben ser

cumplidas o ejecutadas por quien corresponda en un plazo maximo de diez (10) dias.

Como puede observar esta honorable Sala de lo Constitucional, con este decreto el Congreso
Nacional invade las facultades del Poder Judicial en dos vias: en primer lugar, afirma que los
miembros del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial seran elegidos por el Congreso
Nacional, con lo cual ignora deliberadamente que la Sala de lo Constitucional ya se pronuncid

al respecto al establecer lo siguiente de forma contundente:
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[...] el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, como entidad administrativa y
no jurisdiccional, se ubica dentro de la estructura constitucional del Poder Judicial, segin
la configuracion prevista por el articulo 303 de la Constitucién de la Republica. En tal
virtud, el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial es un érgano interno del Poder
Judicial. Pero cuando las propuestas para Consejeros se hacen ante el Congreso
Nacional, cuando una Comision Especial del Congreso Nacional examina a los
candidatos propuestos, y el Pleno del Congreso Nacional elige por mayoria calificada a
los Consejeros, indudablemente el Poder Legislativo incursiona dentro de la esfera del
Poder Judicial, porque el Constituyente le confirié la atribucion de nombrar los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, mas no la de hacer los nombramientos de
los 6rganos internos del Poder Judicial. Cuando el Congreso Nacional, por virtud de la
ley que crea, guarda para si la potestad de convocar para las propuestas de los
Consejeros, de seleccionarlos y de nombrarlos, dando como resultado el Consejo de la
Judicatura —que segun la ley impugnada es «el 6rgano constitucional de gobierno del
Poder Judicial»—, esté interviniendo en la integracion del gobierno de otro poder del
Estado, en este caso, del Poder Judicial, violando con ello la independencia de los
poderes del Estado. Por todo ello debe estimarse el primer motivo del presente

Recurso de Inconstitucionalidad?®.

En este sentido, la Sala de lo Constitucional dejo claro:
1) Que para mantener incolume la independencia del Poder Judicial, de los magistrados
y jueces, la autonomia administrativa y financiera, y la estructura orgénica del Poder
Judicial, conforme los articulos 1, 4, 303, 307 y 318 de la Constitucion de la Republica,
por ser el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial un érgano interno del Poder
Judicial, (sic) debe ser nombrado por la Corte Suprema de Justicia, sin interferencia de

otros poderes del Estado [...]%.

Por tanto, con la aprobacion del Decreto Legislativo N° 10-2026 del 19 de febrero de 2026
violentando el procedimiento reforzado de reforma constitucional, el Congreso Nacional
volvio a incurrir en el mismo vicio de inconstitucionalidad que ya resolvié la Sala de lo
Constitucional en su sentencia RI1-0696-2012 del 14 de marzo de 2016. En este punto es
importante recordar que la independencia judicial constituye un presupuesto esencial del
Estado de Derecho y una condicion indispensable para la vigencia efectiva del principio de
separacién de poderes, ya que no se agota en la conciencia individual del juez, sino que

también depende de las condiciones institucionales que permitan su ejercicio real y efectivo,

45 Sala de lo Constitucional. SCO-RI-0696-2012. Sentencia del 14 de marzo de 2016. Fundamento
de Derecho Primero.
46 |bid., Fundamento de Derecho Octavo.
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especialmente en materia de nombramientos, ascensos, traslados y procedimientos
disciplinarios.

Y, en segundo lugar, se crea un nuevo 6rgano disciplinario judicial distinto al establecido en
la Constitucion de la Republica, el cual es un mecanismo compuesto al menos de 3
magistrados propietarios para conocer los procedimientos disciplinarios y de despidos contra
jueces, magistrados, defensores publicos, supervisores y personal administrativo del Poder
Judicial. El articulo 317 de la Constitucion de la Republica que crea el Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial no constituye una norma meramente organizativa
susceptible de configuracion discrecional por el legislador ordinario, sino una decision
estructural del constituyente, orientada a definir el modelo de gobierno judicial dentro del

Estado constitucional de Derecho.

La finalidad constitucional de este disefio institucional es inequivoca: separar la funcion
judicial de las funciones administrativas, disciplinarias y de carrera judicial, evitando la
concentracion funcional dentro del Poder Judicial y garantizando que los mecanismos de
gobierno judicial operen bajo criterios técnicos, objetivos y previamente establecidos. El
Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial no constituye, por tanto, una institucién
creada por el legislador ordinario ni una figura susceptible de configuracion contingente por
parte del Congreso Nacional. Su existencia responde a una decision constitucional expresa
destinada a garantizar estructuralmente la independencia judicial y a preservar la

imparcialidad objetiva del sistema jurisdiccional.

El Decreto Legislativo N° 10-2026 altera este disefio constitucional al sustituir, aunque sea
de manera transitoria, el modelo de gobierno judicial y el mecanismo disciplinario previsto
en el articulo 317 mediante la reasignacion de funciones administrativas, disciplinarias y de
carrera judicial al Pleno de la Corte Suprema de Justicia y a un mecanismo formado por al
menos tres magistrados propietarios. Esta reasignacion funcional no constituye un simple
desarrollo legislativo del modelo constitucional, sino una reconfiguracion material del

esquema institucional.

La circunstancia de que la norma impugnada invoque la transitoriedad de la medida o la
eventual inoperancia practica del Consejo de la Judicatura no modifica el parametro de
control constitucional aplicable. La validez de una norma juridica no depende de la
conveniencia administrativa ni de consideraciones de oportunidad politica, sino de su
compatibilidad con la estructura constitucional vigente. La eventual falta de funcionamiento
efectivo de un érgano constitucional no habilita al legislador ordinario para sustituirlo por un

mecanismo alternativo mediante ley ordinaria.
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Aceptar lo contrario implicaria admitir que la eficacia normativa de la Constitucién puede
quedar subordinada a decisiones coyunturales del legislador, debilitando el principio de
supremacia constitucional y vaciando de contenido el disefio institucional establecido por
nuestra norma suprema. En un Estado constitucional de Derecho la respuesta frente a
eventuales disfunciones institucionales no puede consistir en sustituir el modelo
constitucional mediante legislacion ordinaria, sino en restablecer su funcionamiento
conforme al procedimiento y a los mecanismos previstos por la propia Constitucion de la

Republica.

En conclusidn la légica juridica aplicable es, si A (siendo A los articulos 4, 303, 313 y 315
de la Constitucién de la Republica) son preceptos de la mas alta jerarquia normativa que
establece que el Poder Judicial es independiente, no subordinado a los demas poderes del
Estado y B (siendo B el Decreto Legislativo 10-2026) es un precepto de menor jerarquia
normativa que interfiere en la independencia del Poder Judicial, el Estado de Derecho y
expone al propio poder judicial a riesgos en su gobernanza, entonces B debe declararse

inconstitucional por contrariar A.

VI11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente demanda de inconstitucionalidad se sustenta en la violacion de los siguientes
preceptos normativos que forman parte del ordenamiento juridico hondurefio: articulos 1, 4,
80, 184, 185, 303, 313, 316.1 317, 320, 321, 323, 373, 374 y 375 de la Constitucion de la
Republica; y articulos 3 numeral 3, 74, 75, 76 numeral 1, 77 numeral 1, 78 y 79 de la Ley

sobre Justicia Constitucional y demas disposiciones aplicables.

VIII. ALCANCE DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

En virtud de todos los argumentos esgrimidos se solicita la inconstitucionalidad parcial del
Decreto Legislativo 10-2026 ya que las disposiciones que dan lugar a la inconstitucionalidad
del referido decreto pueden ser separadas de las que no. Todo ello conforme al articulo 89 de

la Constitucion de la Republica

IX. EFECTOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

De conformidad con el articulo 90 de la Ley sobre Justicia Constitucional, la sentencia podra
tener un efecto extensivo cuando exista relacion directa y necesaria entre la norma
inconstitucional. Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha consolidado
que las sentencias pueden proferirse con efecto ex tunc (efecto retroactivo) o ex nunc (sin

retroactividad).
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Consecuentemente, la presente accidn se solicita sin efecto extensivo a otras normas, y con

efectos ex nunc en aras de evitar vulneracion de situaciones de derecho consolidadas, tales

como derechos adquiridos por medio de las actuaciones del Pleno de la Corte Suprema de

Justicia en aplicacion del Decreto Legislativo 10-2026.

X. PETICION

En virtud de lo anteriormente expuesto, con el debido respeto ante esta Honorable Sala de lo

Constitucional, solicito:

1) Admitir la presente accion de inconstitucionalidad por razén de contenido y de forma

2)

3)

4)

5)

contra el Decreto Legislativo No. 10-2026.

Librar atenta comunicacion a la Secretaria del Congreso Nacional para que, dentro
del plazo legal correspondiente, remita a este Tribunal los antecedentes legislativos
relacionados con la aprobacion del referido decreto.

Dar traslado de la presente accion de inconstitucionalidad y de sus antecedentes al
Ministerio Publico, a efecto de que comparezca y emita el dictamen correspondiente
dentro del término legal establecido.

Disponer el conocimiento prioritario de la presente accidn de inconstitucionalidad, en
atencion a los impactos directos que la norma impugnada genera sobre el principio
de independencia judicial y el funcionamiento del sistema de justicia.

Declarar la inconstitucionalidad, con efectos ex nunc, los articulos 3 y 3-A,
incorporados al Decreto Legislativo 282-2010, mediante el Art. 1, del Decreto
Legislativo No. 10-2026, , por contravenir los articulos 4, 313, 315 y 320 de la
Constitucion de la Republica, asi como el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 282-
2010, ratificado mediante Decreto Legislativo No. 5-2011.
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