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4 de noviembre de 2025
Abogada

Telma Cristina Martinez

Secretaria General
Su Oficina

Asunto: Voto Concurrente impresion de papeletas electorales en los niveles electivos de Diputados
al Congreso Nacional por los departamentos de Olancho y Valle; y de Corporacién Municipal de
Amapala, departamento de Valle.

Estimada Abogada:

Por este medio, con relacion al Oficio CNE-P-300-2025 remitido en esta fecha por la Consejera
Presidenta Doctora Ana Paola Hall, relacionado con la impresion de las papeletas electorales de los
niveles electivos de Diputados al Congreso Nacional por los departamentos de Olancho y Valle, y de
Corporacién Municipal de Amapala, departamento de Valle, para las Elecciones Generales 2025,
emito mi voto concurrente, en los siguientes t€rminos:

I. ANTECEDENTES:

Que el Tribunal de Justicia Electoral (TJE) emitié sentencia el 28 de octubre de 2025 en los expedientes
TJE-0801-2025-00092, TJE-0801-2025-00093 y TJE-0801-2025-00095, en los cuales ordena al
Consejo Nacional Electoral, proceder a inscribir a los ciudadanos Jorge Luis Célix Espinal como
candidato a Diputado al Congreso Nacional por el Departamento de Olancho, por el Partido Liberal de
Honduras, en la casilla niimero veintidds (22). y a Cristhian Adalid Villalobos Ferman en la ndémina

de Diputados al Congreso Nacional por el Departamento de Valle. por el Partido Nacional de \/
Honduras, en la casilla nimero cuatro (4).

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que mediante Oficio No. CS-CNE-750-2025, solicité dictamen legal sobre la obligacién constitucional
y convencional de las autoridades del Consejo Nacional Electoral (CNE) de ejercer control difuso de
constitucionalidad y de convencionalidad frente a actos o resoluciones administrativas o
jurisdiccionales que pudieran contener violaciones manifiestas a la Constitucion de la Republica, al
derecho convencional y a los deberes funcionales de los consejeros, por las siguientes consideraciones:

PRIMERO: Supremacia constitucional, jerarquia normativa y control difuso (articulo 320 de la
Constitucioén y articulo 7 de la Ley General de la Administracion Publica).
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El articulo 320 de la Constitucion de la Republica de Honduras dispone textualmente:

“En casos de incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal ordinaria, se
aplicara la primera.”

Este precepto consagra el principio de supremacia constitucional, que constituye la base estructural del
orden juridico hondureiio. En virtud de este principio, toda autoridad publica esta obligada a aplicar
directamente la norma constitucional frente a cualquier disposicién de rango inferior, sea legal,
reglamentaria o administrativa, que resulte incompatible con ella.

En la doctrina nacional, se interpreta que el articulo 32'0:

“Faculta a toda persona para aplicar directamente la norma constitucional en vez de otra
de menor jerarquia que la disminuya, restrinja o tergiverse. Doctrinalmente se conoce
este mecanismo como control difuso de la constitucionalidad, en oposicion al que se ejerce
por la Corte Suprema de Justicia a través de la Sala de lo Constitucional, conocido como
control concentrado”.

Este razonamiento doctrinal aclara que el articulo 320 no solo afirma la primacia de la Constitucion,
sino que reconoce la existencia del control difuso de constitucionalidad como una consecuencia logica
de dicha supremacia. Cuando un érgano administrativo o constitucional, como el Consejo Nacional
Electoral (CNE), advierte una contradiccién evidente entre la Constitucién y una disposicion o acto
inferior, puede abstenerse de aplicar el acto incompatible, con el Gnico propésito de salvaguardar la
integridad del orden constitucional y los derechos fundamentales.

Esta funcién no constituye una invasion o sustitucién de las competencias del Tribunal de Justicia
Electoral (TJE) ni de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, pues el control difuso
no anula, modifica ni revisa las resoluciones emitidas por dichos 6rganos. Por el contrario, su finalidad
es estrictamente garantista y preventiva: busca que la autoridad administrativa no ejecute actos
manifiestamente inconstitucionales, dejando a salvo la potestad exclusiva de la Sala de lo Constitucional
para ejercer el control concentrado, es decir, la declaracién formal de inconstitucionalidad con efectos

generales y erga omnes.

Asi, el control difuso constituye un deber funcional derivado del principio de lealtad constitucional
previsto en el articulo 323 de la Constitucién, y un mecanismo legitimo de proteccion del orden
jerarquico de las normas. Su ejercicio no se orienta a revisar ni invalidar decisiones Jjurisdiccionales,
sino a inaplicar, en el 4mbito interno de la funcién administrativa, los actos o mandatos que sean
evidentemente contrarios a la Constitucién, sin perjuicio de su eventual revisiéon por los 6rganos
competentes.

1 Abogado Ledn Rojas Carén en su obra “La Constitucion hondurefia comentada”
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La operatividad practica de este principio se encuentra reforzada por el articulo 7 de la Ley General de
la Administracion Publica, que establece la jerarquia normativa aplicable a los actos de la
Administracién, en la que la Constitucién ocupa la cispide del orden juridico, seguida de los tratados
internacionales ratificados por Honduras, las leyes y los reglamentos. Dicha disposiciéon impone a las
autoridades publicas el deber de observar esta jerarquia al emitir o ejecutar sus actos, de modo que la
Constitucion y los tratados internacionales prevalecen sobre cualquier norma o acto administrativo
contrario a su texto o espiritu.

En consecuencia, cuando una autoridad administrativa o constitucional se enfrenta a una resolucién o
acto que contradiga la Constitucidn, el ejercicio del control difuso, fundado en el articulo 320 de la
Constitucién y el articulo 7 de la Ley General de la Administraciéon Publica, no es un acto de
confrontacion institucional, sino una manifestacion del deber de fidelidad al orden constitucional y de
garantia del principio de legalidad. Este proceder asegura que la Administracién Electoral actie dentro
del marco de la Constitucién, sin usurpar competencias jurisdiccionales ni paralizar la funcion de otros
6rganos, sino preservando la coherencia, estabilidad y legitimidad del sistema democratico. En tales
escenarios, el deber de las autoridades administrativas no es ejecutar acriticamente tales resoluciones,
sino velar por la observancia de los principios constitucionales y convencionales que rigen la funcién
publica.

SEGUNDO: Sobre el deber de abstencién frente a érdenes o actos ilegales y el principio de
legalidad y buena fe institucional (articulo 3 de la Ley Electoral de Honduras)

El articulo 323, parrafo segundo de la Constitucion de la Republica dispone expresamente que:

“Ningiin funcionario o empleado civil o militar esté obligado a cumplir disposiciones
ilegales, incurriendo en responsabilidad quien las emita.”

%4

Esta disposicién establece una clausula de garantia constitucional que impone a los servidores publicos
un deber de control previo de legalidad y, correlativamente, el deber de abstencion ante mandatos o
actos manifiestamente contrarios al orden juridico. Su finalidad no es debilitar la obediencia
administrativa, sino evitar que la jerarquia institucional se convierta en instrumento de ejecucion de
actos arbitrarios o inconstitucionales.

Doctrinalmente, este principio se vincula con la denominada “obediencia reflexiva” o “obediencia
racional”, que exige de! funcionario una valoracion juridica razonada sobre la licitud del acto que se le
ordena ejecutar. En otras palabras, la lealtad institucional no se mide por la sumisién formal a fa
jerarquia, sino por la fidelidad al orden constitucional.

En el contexto del Consejo Nacional Electoral (CNE), érgano constitucional auténomo encargado de
organizar, dirigir y supervisar los procesos electorales, este deber adquiere una dimensién reforzada. Su
funci6n esencial, garantizar la pureza del sufragio, la igualdad en la contienda y la transparencia del
proceso, le impone actuar con independencia funcional y dentro del marco estricto de la Constitucion y
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la ley, sin sujetarse a ordenes o actos que violenten los principios de legalidad, imparcialidad y debido
proceso.

Principio de legalidad y buena fe institucional (articulo 3 de la Ley Electoral de Honduras)

El articulo 3 de la Ley Electoral de Honduras (Decreto 35-2021) establece que todas las actuaciones de
los érganos electorales deben regirse por los principios de legalidad, imparcialidad, transparencia,
objetividad y buena fe. Estos principios operan de manera conjunta como parametros de validez y
legitimidad de las decisiones institucionales.

El principio de legalidad exige que toda actuacion del CNE, ya sea propia o derivada de un mandato
extemno, esté fundada en una norma valida y adoptada conforme al procedimiento establecido. Ninguna
resolucién, orden o disposicidn puede ejecutarse si emana de un drgano sin competencia, sin integracién
vélida o sin las formalidades esenciales de autenticidad juridica, como la convocatoria legal o la fe
publica del secretario general. De lo contrario, la ejecucién de tales actos constituiria una violacién al
orden constitucional y comprometeria la responsabilidad de los funcionarios por incumplir ¢l deber de
control previo de legalidad.

Por su parte, el principio de buena fe institucional, de raigambre constitucional y reconocido
expresamente en el articulo 3 de la Ley Electoral de Honduras impone al CNE el deber de actuar con
coherencia, honestidad y rectitud institucional, procurando siempre la tutela de la legalidad y del interés
piiblico. La buena fe no se agota en la presuncion de legitimidad de los actos de autoridad, sino que
exige que estos sean conformes con la Constitucion, la ley y los estandares convencionales. Cuando un
érgano administrativo o jurisdiccional actiia de manera irregular, adoptando resoluciones sin observar
las garantias de independencia, quérum o autenticidad, la buena fe institucional no obliga al CNE
ejecutar dichos actos, sino, por el contrario, a preservar la legalidad absteniéndose de su cumplimiento
hasta verificar su conformidad con el orden juridico.

TERCERO: Imparcialidad, juez natural y debido proceso

El principio de imparcialidad, consagrado en el articulo 3 de la Ley Electoral de Honduras, constituye
uno de los pilares del ejercicio de la funcién electoral y una garantia estructural del Estado de Derecho.
Dicho principio impone a todas las autoridades electorales el deber de actuar con neutralidad,
objetividad, transparencia y equilibrio, asegurando que sus decisiones se adopten dentro de
procedimientos legitimos, colegiados y debidamente formalizados.

En conexion con ello, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
reconoce el derecho de toda persona a ser juzgada por autoridades competentes, independientes e
imparciales, previamente establecidas por la ley, y dentro de un proceso que respete las formas
esenciales del debido proceso. Estos estandares son plenamente aplicables no sélo en sede jurisdiccional,
sino también en los 4mbitos administrativo y electoral, conforme a la jurisprudencia de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en casos como Yatama vs. Nicaragua (2005), Lopez
Mendoza vs. Venezuela (2011) y Lopez Lone vs. Honduras (2015).

En la doctrina interamericana, la imparcialidad no se limita a la ausencia de sesgo personal o subjetivo,
sino que exige ademas independencia funcional y estructural, la correcta integracidn del érgano decisor,
la convocatoria formal conforme al procedimiento legalmente establecido y la autenticacion de los actos
mediante fe publica. Cuando alguno de estos elementos es omitido, el acto pierde legitimidad y validez
formal, pues el respeto a las formas procesales constituye una garantia sustancial de los derechos
politicos y del principio democratico.

Aplicado al ambito electoral, ¢l principio de juez natural implica que las decisiones deben emanar de un
érgano validamente integrado y legalmente convocado, con la participacion de sus miembros conforme
a las reglas de quérum y votacién preestablecidas por la ley, y con la debida intervencion del fedatario
piiblico que otorgue fe de su autenticidad. Si una resolucién se emite sin observar estos requisitos
esenciales, se produce una ruptura del principio de legalidad y de imparcialidad objetiva, ya que el acto
deja de ser expresién de un érgano legitimamente constituido y pasa a ser la manifestacion irregular de
voluntades individuales sin respaldo institucional vélido.

La Corte IDH ha establecido que el respeto a la forma y a la competencia del érgano decisor no es un
requisito meramente formal, sino una garantia de independencia e imparcialidad, que resguarda el
derecho de las partes a ser oidas por autoridades conformadas conforme a derecho. La falta de
observancia de tales garantias vicia el acto de nulidad absoluta, al haberse emitido por un érgano que no
reune las condiciones minimas de legitimidad constitucional y convencional.

En el plano interno, este estindar se complementa con lo dispuesto en los articulos 21, 22 y 23 de la Ley
Electoral de Honduras, que atribuyen al Consejo Nacional Electoral la competencia exclusiva de
organizar, dirigir y supervisar el proceso electoral, bajo el principio de legalidad y de sujecion estricta a
la Constitucién y a las leyes. Por ello, las autoridades administrativas electorales, al recibir actos o
resoluciones que presenten vicios manifiestos de legalidad o de competencia, deben verificar su validez
juridica antes de proceder a su ejecucion.

En tales escenarios, el deber de las autoridades administrativas no es ejecutar acriticamente resoluciones
adoptadas fuera del marco legal, sino garantizar la observancia de los principios constitucionales y
convencionales que rigen la funcién publica, en especial los de legalidad, imparcialidad, juez natural y
debido proceso. Esta obligacién no supone desconocer la existencia formal del 6rgano emisor ni invadir
sus competencias, sino proteger el orden juridico frente a la ejecucién de actos manifiestamente
irregulares, preservando asi la supremacia de la Constitucién y la legitimidad del sistema electoral.

En consecuencia, cuando una resolucion es emitida sin la debida integracion del érgano, sin convocatoria
formal o sin la autenticacién del fedatario publico, se configura una violacién sustancial al debido
proceso y al principio de imparcialidad, generando para las autoridades administrativas el deber de
ejercer un control de legalidad y de constitucionalidad antes de proceder a su cumplimiento. Este control
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no se traduce en una revisién judicial del acto, sino en el ejercicio legitimo del deber de lealtad
constitucional, que impone a toda autoridad abstenerse de ejecutar actos contrarios al ordenamiento
constitucional, al bloque de convencionalidad o a los principios esenciales que garantizan la
transparencia y legitimidad del proceso electoral.

CUARTO: Deber de interpretacién conforme a la Constitucién y a los estindares internacionales

El articulo 16 de la Constitucidn de la Republica establece que los tratados internacionales celebrados
por Honduras y ratificados por el Estado forman parte del derecho intemno, lo que implica que la
interpretacién y aplicacion de las normas nacionales deben realizarse de manera conforme con la
Constitucién y con los tratados internacionales sobre derechos humanos. En esa linea, los articulos 1.1,
2, 8,23 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) imponen a los Estados el
deber de respetar y garantizar los derechos humanos, adoptar las medidas legislativas o de otro tipo
necesarias para hacerlos efectivos, asegurar el derecho a un debido proceso y garantizar el ejercicio de
los derechos politicos y de la tutela judicial efectiva.

De la lectura sistemética de estas disposiciones se deriva el principio de interpretacién conforme,
mediante el cual las autoridades piblicas, administrativas, jurisdiccionales y constitucionales, deben
orientar la aplicacién de las normas internas al sentido més favorable a la vigencia de los derechos
humanos y a la supremacia del orden constitucional. Este principio opera no sélo como una herramienta
hermenéutica, sino como un deber positivo del Estado, que vincula directamente a todos los funcionarios
pliblicos en el ejercicio de sus competencias.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha desarroliado este principio en una sélida
linea jurisprudencial que reconoce la obligacion de todas las autoridades del Estado de ejercer control
de convencionalidad ex officio, incluso en el ambito administrativo. En el caso Almonacid Arellano y
otros vs. Chile (2006), 1a Corte IDH estableci6 por primera vez que los jueces nacionales, y por extension
todas las autoridades piiblicas, estan obligados a velar por la conformidad de las normas y actos internos
con la Convencién Americana y con la interpretacién que de ella realiza el propio Tribunal.
Posteriormente, en los casos Trabajadores Cesados del Congreso vs. Peri (2006), Yatama vs.
Nicaragua (2005), Castaiieda Gutman vs. México (2008), Lopez Mendoza vs. Venezuela (2011) y
Gelman vs. Uruguay (2011), el Tribunal ampli6 este deber a todas las autoridades estatales, subrayando
que la proteccién de los derechos humanos no puede quedar restringida al dmbito judicial, sino que
compromete a todo el aparato estatal, incluidas las autoridades administrativas, electorales y de control.

Asi, el control de convencionalidad no se concibe como una atribucién discrecional ni como una potestad
excepcional, sino como una obligacién derivada del principio de buena fe en el cumplimiento de los
tratados internacionales (articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados) y del
deber general de garantizar los derechos previstos en la CADH. Su ejercicio requiere que las autoridades
publicas analicen la validez, compatibilidad y efectos de las normas o actos que deban aplicar, a fin de
evitar la ejecucién de disposiciones manifiestamente contrarias al bloque de constitucionalidad y
convencionalidad.
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En el ambito electoral-administrativo, este deber adquiere especial relevancia, pues los 6rganos
encargados de organizar, dirigir y supervisar los procesos electorales tienen la responsabilidad directa
de preservar la legalidad, la transparencia y la legitimidad democrética del sufragio, conforme a los
articulos 6, 21 y 22 de la Ley Electoral de Honduras y al articulo 23 de la CADH. Por tanto, el CNE,
como Organo constitucional auténomo, no puede limitarse a la aplicacion formal de actos provenientes
de otras autoridades, sino que debe verificar su conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales antes de ejecutarlos, especialmente cuando tales actos puedan afectar los derechos
politicos o el debido proceso electoral.

La Corte IDH, en Yatama vs. Nicaragua, sostuvo que los érganos electorales estan también sometidos
al control de convencionalidad y deben adoptar decisiones que promuevan la participacion politica y la
igualdad ante la ley, evitando interpretaciones o actuaciones que obstaculicen el gjercicio de los derechos
politicos. Por su parte, en Castarieda Gutman vs. México, reafirmé que los Estados deben garantizar la
posibilidad de ejercer los derechos politicos de manera efectiva, y que los drganos electorales y
administrativos deben actuar como garantes de la democracia sustantiva y no como meros ejecutores de
actos formales. Estos criterios, aplicados al contexto nacional, obligan a que las decisiones del CNE y
la ejecucién de actos de otros Organos se sometan a una verificacién previa de compatibilidad
constitucional y convencional, como manifestacion del deber de lealtad al Estado de Derecho y de

respeto a los compromisos internacionales de Honduras. }\

En virtud de lo anterior, el control difuso de constitucionalidad y convencionalidad no constituye una
facultad discrecional, sino un deber funcional de toda autoridad publica, derivado directamente del
principio de supremacia constitucional (articulo 320 de la CRH), del bloque de convencionalidad
(articulo 16 de la CRH y articulos 1.1, 2, 8, 23 y 25 de la CADH), y del principio de legalidad (articulo
3 de la Ley Electoral). Este deber implica que, cuando la ejecucién de un acto pueda derivar en la
vulneracién del orden constitucional, la afectacién del proceso electoral o la restriccién de derechos
fundamentales, la autoridad administrativa tiene la obligacion de abstenerse de ejecutarlo y de
fundamentar dicha abstencion en los principios de interpretacién conforme y de proteccion mas amplia
de los derechos humanos.

En consecuencia, la interpretacién conforme a la Constitucion y a los estandares internacionales
constituye un instrumento indispensable de defensa institucional frente a actos manifiestamente
contrarios al Estado de Derecho. Su observancia garantiza que la Administracién Electoral actie no sélo
conforme a la ley, sino también en armonia con el bloque de constitucionalidad y con el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos, asegurando asi la prevalencia de la Constitucion,
la legalidad democritica y la confianza ciudadana en la integridad del proceso electoral.

QUINTO: Responsabilidad penal y administrativa por la ejecucién de actos manifiestamente
ilegales

En el orden constitucional hondureiio, el ejercicio de la funcién publica estd sujeto al principio de
legalidad y al deber de fidelidad al orden constitucional. Toda autoridad estd obligada a verificar la
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validez y licitud de los actos que deba ejecutar o aplicar, especialmente cuando estos provienen de
organos que, por mandato constitucional o legal, deben actuar con independencia, imparcialidad y
observancia estricta de las formas esenciales del procedimiento.

Debido a la existencia de resoluciones emitidas sin convocatoria formal, sin integracion valida del
drgano decisor y sin la fe publica del secretario general, lo cual constituye una violaciéon manifiesta a
los articulos 33 y 35 de la Ley Orgénica y Procesal Electoral y a los principios de legalidad, colegialidad
y transparencia que rigen la actuacion jurisdiccional, la ejecucién de tales actos por parte de otras
autoridades administrativas o electorales implicaria convalidar un quebrantamiento del orden
constitucional, generando responsabilidades de cardcter administrativo, penal y €tico-funcional.

5.1. Responsabilidad derivada del principio de legalidad (articulo 3 de la Ley Electoral de Honduras)

El articulo 3 de la Ley Electoral de Honduras (LEH) dispone que todos los actos del Consejo Nacional
Electoral (CNE) deben sujetarse a los principios de legatidad, imparcialidad, objetividad, transparencia
y buena fe institucional, estableciendo que la primacia de la ley es condicién indispensable para la
validez de cualquier actuacién en materia electoral. En este sentido, la ejecucién de una orden o
resolucién que carezca de las formalidades legales esenciales constituye una infraccion directa al
principio de legalidad, y configura, ademés, una violacién del deber de buena fe institucional, en tanto
el funcionario estaria actuando con conocimiento o aceptacién de un vicio juridico que afecta la
integridad del proceso electoral.

Este principio se refuerza con el articulo 24 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que exige que
todo acto sea dictado por el érgano competente y dentro del procedimiento previsto por la ley, y con los
articulos 36 numeral 8 y 122 de la Ley General de la Administracion Publica, que obligan a que los
acuerdos o resoluciones sean autenticados y firmados por los funcionarios legalmente habilitados. La
ausencia de estos elementos invalida los actos y los priva de efectos juridicos vinculantes para los demas
organos del Estado.

En consecuencia, la autoridad administrativa que ejerce control previo de legalidad y se abstiene de
ejecutar un acto manifiestamente ilegal, cumple con su deber constitucional. Por el contrario, quien
ejecuta o aplica actos viciados de nulidad absoluta incurre en responsabilidad administrativa y penal, en
virtud del deber de lealtad constitucional previsto en el articulo 323 de la Constitucién de la Republica.

5.2. Responsabilidad penal conforme a los articulos 498y 499 del Codigo Penal

El articulo 498 del Cédigo Penal tipifica ¢l delito de prevaricato administrativo, sancionando a todo
funcionario o empleado publico que, a sabiendas de su injusticia, dicte resolucion arbitraria en asunto
administrativo. La misma disposicién contempla la responsabilidad por imprudencia grave, cuando la
resolucion manifiestamente injusta se dicta sin la debida diligencia en el anélisis de su licitud.
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En aplicacion analdgica a la funcién administrativa electoral, la ejecucion de un acto irregular o ilegitimo
equivale a dictar o validar una resolucion injusta, especialmente cuando el funcionario tiene
conocimiento de que la decisién carece de fundamento legal, competencia o procedimiento. La
responsabilidad se agrava cuando la ejecucion del acto tiene efectos directos sobre derechos
fundamentales, como los derechos politicos de participacion y sufragio, pues se vulnera el micleo
esencial del orden democratico protegido por la Constitucién y los tratados internacionales.

Por su parte, el articulo 499 del Codigo Penal sanciona el abuso de autoridad, estableciendo dos reglas
relevantes para este analisis:

1. Que incurre en responsabilidad quien se niegue abiertamente a cumplir resoluciones judiciales
o administrativas revestidas de las formalidades legales; y

2. Que no incurre en responsabilidad quien no da cumplimiento a un mandato que constituya una
infraccién clara, manifiesta y terminante de la ley.

Este ultimo parrafo resulta esencial ante la situacion planteada: EI CNE o cualquier servidor publico no
sélo esta autorizado, sino obligado, a abstenerse de ejecutar mandatos ilegales, y su negativa no
constituye abuso de autoridad, sino cumplimiento estricto del orden constitucional. En cambio, la
ejecucion consciente de un acto manifiestamente ilegal, por ejemplo, el reconocimiento o aplicacion de
una resolucién dictada sin competencia o sin las formalidades esenciales, puede configurar el delito de
abuso de autoridad o de prevaricato administrativo, dependiendo del grado de conocimiento y la
intencionalidad del funcionario.

5.3. Responsabilidad administrativa y ética-funcional

Mas alla del ambito penal, 1a Ley General de la Administracion Piblica y la Ley de Procedimiento
Administrativo imponen a los servidores publicos la obligacion de velar por la legalidad de sus
actuaciones. El incumplimiento de este deber genera responsabilidad disciplinaria y patrimonial,
conforme a los principios de probidad y responsabilidad establecidos en los articulos 321 y 322 de la
Constitucién de la Republica. El funcionario que ejecuta un acto nulo o que colabora en su
materializacién viola el deber de probidad, compromete la confianza institucional y puede ser
sancionado administrativamente por infraccién grave al principio de legalidad.

En el ambito electoral, esta responsabilidad adquiere una dimension reforzada, pues la funcién electoral
es de naturaleza publica y vinculada a la proteccion del derecho politico al sufragio. De tal manera, el
funcionario que, a sabiendas de la ilegalidad de una resolucién o acto, participa en su ejecucion o
materializacién, traiciona el deber de tealtad institucional y vulnera la buena fe publica, comprometiendo
la credibilidad del sistema democratico y la confianza ciudadana en los procesos electorales.
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En consecuencia, a la luz de los articulos 323, 320 y 321 de la Constitucion, del articulo 3 de la Ley
Electoral de Honduras, y de los articulos 498 y 499 del Coédigo Penal, los funcionarios del CNE no
pueden ejecutar actos manifiestamente ilegales sin incurrir en responsabilidad penal y administrativa. El
deber de abstencién no constituye desobediencia, sino fidelidad al principio de legalidad y al orden
constitucional. La ejecucién consciente o negligente de actos viciados de nulidad absoluta, en particular
aquellos que deriven de resoluciones adoptadas fuera de la integracion legal del drgano emisor, puede
configurar prevaricato administrativo o abuso de autoridad, conforme al grado de conocimiento e
intencionalidad del funcionario. De este modo, la abstencion razonada y debidamente motivada por parte
del CNE no sélo estd juridicamente justificada, sino constitucionalmente obligada, en resguardo de la
supremacia de la Constitucion, la integridad del proceso electoral y la legitimidad del Estado de Derecho.

IIL.OPINION LEGAL

Que la Asesoria Legal es de la opinién que los jueces y demis autoridades, al emitir sus sentencias,
fallos y resoluciones, deberan ejercer control constitucional difuso y convencional en el marco de sus
atribuciones, lo que implica la obligacién de realizar un anélisis hermenéutico de compatibilidad entre
los actos y normas nacionales, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sus protocolos
adicionales, y la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos (CIDH) que
interpreta ese corpus iuris interamericano.

IV. PRONUNCIAMIENTO

Por todo lo anteriormente expuesto, me pronuncio a faver para que el CNE proceda a la
impresion de las papeletas electorales respetando el contenido de Ja Resolucion uninime del CNE
Nitimero 281-2025, de fecha ocho (08) de octubre de dos mil veinticinco (2025) y el auto de fecha uno
(01) de octubre de dos mil veinticinco (2025) emitido sobre el Expediente 3290-2025. Asimismo, que
la Secretaria General comunique a los Partidos Politicos que se les otorga un plazo hasta el mediodia
de maiiana como méximo, para poder llenar las vacantes existentes en las planillas. Inmediatamente
después, debe procederse a la impresién de las papeletas.

Sin otro particular, me suscribo,

Atentamente,

Cc: Dra. Ana Paola Hall. Consejera Presidenta
Cc: Abg. Cossette Lopez-Osorio. Consejera Viocal
Cc: Archivo
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