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El exceso de poder del exgerente general que provocéd un millonario
perjuicio a la ENEE

1. Introduccion

En el marco de los procesos de investigacion desarrollados en las diferentes
instituciones del Estado hondureno, el Consejo Nacional Anticorrupcion (CNA)
presenta el informe denominado: «El exceso de poder del ex gerente general
gue provoco un millonario perjuicio a la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE)», que documenta y evidencia como el ex gerente general de la empresa
energética ocasiond un millonario perjuicio a esta institucién.

En consonancia con lo anterior, en el tercer capitulo de este informe se
describen los antecedentes del contrato 025/2007, suscrito entre la ENEE y
la empresa Nacional de Ingenieros Electromecanica (NIE) S. A. de C. V. para la
generacion de 25 MW de energia eléctrica en la zona del litoral atlantico aprobado
por el Congreso Nacional enelano 2016 que, para los efectos del caso investigado,
dicho contrato constituye el medio que rodea el objeto de la investigacion.

En el cuarto capitulo, se exponen los actos realizados por parte del
hoy denunciado que en su condiciéon de general de la ENEE decidié terminar
unilateralmente las obligaciones del contrato 025/2007 en el afio 2018; los
vicios de nulidad que llevaron a la comision interventora de la ENEE a anular la
resolucién emitida por la gerencia general en el ano 2018 y las consideraciones
legales de responsabilidad en las que incurrié el responsable de resolver un
contrato, extralimitandose en el ejercicio de sus funciones que dieron lugar a
entablar reclamos judiciales en perjuicio de las finanzas de la estatal eléctrica
por un monto de treinta y siete millones, ciento quince mil, trescientos cincuenta
y dos délares estadounidenses, con noventa y nueve centavos de doélar (USD
37,115,352.99).

En tal sentido, se responden a las siguientes interrogantes: jcuales son los

actos que originan la demanda contra la ENEE?, ;cuales fueron las causas que
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motivaron la decision del denunciado para finalizar el contrato 025/2007 de
forma unilateral?, jpor qué en el ano 2021, la comision interventora de la ENEE
anulo la decision del denunciado que daba por finalizadas las obligaciones del
contrato 025/2007?

El quinto capitulo describe mediante un analisis financiero, el perjuicio
econdmico que la ENEE debe asumir como la consecuencia final de una demanda
judicial por indemnizacién de danos y perjuicios originadas por el exceso de
poder del ex gerente general de la ENEE en 2018. Finalmente, se presentan las

conclusiones de los hechos y actos mas relevantes del proceso investigativo.
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El exceso de poder del exgerente general que provocéd un millonario
perjuicio a la ENEE

2. Antecedentes

El 7 de junio de 2007, la ENEE y la NIE suscribieron el contrato 025-2007
para el suministro de capacidad y energia eléctrica consistente en la generacion
de 20 MW en las instalaciones de la subestaciéon denominada: Ceiba Térmica®.
Dicho contrato fue objeto de varias prorrogas, siendo la ultima, la comprendida
del 26 de febrero de 2014 al 26 de febrero de 2016.

Para el ano 2016, la necesidad energética en la zona litoral atlantica era
de 80 MW vy a raiz de negociaciones entre la ENEE y NIE en la que se buscaba
reducir costos, ambas partes acordaron sustituir las plantas de generacion de
energia eléctrica a base de combustible Diésel por plantas con mayor eficiencia
de generacion a base de combustible bunker?. La finalidad del acuerdo era
incrementar la generacion de energia de 20 MW a 25 MW, construir plantas de
generacion a base de bunker con equipo nuevo debidamente certificado y todos
los componentes, sistemas auxiliares, sistema de combustible y cualquier otro
aplicable.

Para lograr lo anterior, el 31 de mayo de 2016 se publicé en el diario oficial
La Gaceta, el Decreto Legislativo n.° 28-2016 que contiene el contrato denominado:
«Modificacion, prorroga y enmienda al contrato n.° 025-2007 de suministro de
capacidad de energia eléctrica», suscrito el 11 de agosto de 2015 por los senores
Roberto Antonio Ordofiez Wolfovich en calidad de representante legal de la ENEE e
lvis German Lépez Ayestas en su condicion de representante legal de la empresa
NIE que tenia por objeto suministrar a la ENEE, la capacidad de veinticinco 25MW

megavatios de potencia generados a base de combustible bunker.

1. Contrato n.° 025/2007.
2. El banker es un combustible que normalmente proviene de la primera etapa del proceso de refinacion

(destilacién atmosférica), viscoso y con alto contenido energético, lo cual lo hace apto para ser
usado en calderas, hornos y para las plantas de generacion eléctrica.
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En la tercera clausula de este contrato se utilizé un concepto denominado:
«vigencia dual», mediante el cual se establece que la primera vigencia referente
a la generacion a base de combustible Diésel del contrato 025/2007 seria hasta
el 26 de enero del 2018, mientras que, la segunda vigencia relacionada con la
generacion de energia a base de combustible bunker seria por un término de 15
anos a partir de su aprobacion por el Congreso Nacional y publicacion en el diario
oficial La Gaceta.

Enesesentido, lalineadeinvestigacionrealizada ala ENEE se hadesarrollado
en torno al pago de setecientos diez millones de lempiras L 710.000.000.00 que
el Estado de Honduras asume como consecuencia del exceso de poder del ex
gerente general de la ENEE al resolver?® unilateralmente el contrato 025/2007

suscrito entre ENEE y la NIE en el afio 2018.

3 Dar por finalizada una de las partes una obligacién reciproca por incumplimiento de la otra parte.
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perjuicio a la ENEE

a)

a)

o)

Objetivos

3.1 General

Identificar al responsable y el acto administrativo que originé una
millonaria demanda en perjuicio de la economia del Estado de
Honduras a través de la ENEE en virtud de la resolucion unilateral del

contrato 025/2007 suscrito entre la ENEE y la empresa NIE.

3.2 Especificos

Analizar los actos cometidos por el/los responsables que ocasionaron
una condena millonaria contra la ENEE en virtud de una demanda por
indemnizaciéon de danos y perjuicios presentada por la empresa NIE
que el Estado de Honduras debe asumir por la resolucién unilateral

del contrato 025/2007 en el ano 2018.

Establecer las razones que motivan la resolucion unilateral del

contrato entre la ENEE y la empresa NIE.

Evidenciar las razones que llevaron a la comision interventora de la
ENEE a anular la resolucion dictada por el ex gerente general de la

ENEE.

Analizar el tramite administrativo y judicial que concluyé con una

sentencia condenatoria en contra de la ENEE.
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e) Determinar el perjuicio econdmico que el Estado de Honduras debe

asumir a raiz del convenio.
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El exceso de poder del exgerente general que provocéd un millonario
perjuicio a la ENEE

4, Desarrollo de la investigacion

A continuacion, se presentan y describen los aspectos investigativos,

juridicos y financieros de mayor relevancia en torno a esta linea investigativa.

4.1 Terminacion del contrato 025/2007 suscrito entre ENEE y
NIE

El primer aspecto relevante de esta investigacion se remonta al 31 de mayo
del 2017, cuando laempresaNIEindicé haberrealizado formulaciones del proyecto
relacionadas con la ejecucion del contrato 025/2007 en cinco municipios del
departamento de Atlantida, sin embargo, las mismas fueron rechazadas por las
corporaciones municipales y cabildos abiertos por temor a la alta contaminacién
ambiental que produce la generacién de energia a base de combustibles fosiles.
Lo anterior, obligd a esta empresa a solicitar una ampliacién de dieciséis meses
contados a partir de la obtencion de la licencia ambiental para la entrada en
operacion comercial del contrato n.° 025-2007.

En respuesta a esta peticion de la empresa NIE, el 19 de octubre de 2017,
la gerencia general de la ENEE solicitd la emision de un dictamen legal sobre la
procedencia de la solicitud de ampliacion. Ese mismo dia se emitié el dictamen
legal a L 224-10-2017, en el que se establecié la procedencia de la prorroga
de la fecha de inicio de operacion comercial, debido a circunstancias de fuerza
mayor.

Posteriormente, el 24 de enero de 2018, mediante el oficio GG-128-
2018, Jesus Arturo Mejia Arita notifica al representante legal de la empresa NIE

sobre la terminacion del contrato 025/2007 con relacion a la primera vigencia
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contractual?, vinculada con las plantas de generacion de energia eléctrica a base

de Diésel ubicadas en la subestacion denominada: Ceiba Térmica, situada en la

Ceiba, Atlantida.
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Fuente: extracto de oficio GG-128-2018.

En este mismo oficio, la gerencia general de la ENEE, presidida por Jesus Arturo

Mejia Arita, solicitdé a la empresa NIE literalmente lo siguiente:

[...] En consecuencia, se le solicita que realice todas las gestiones necesarias para
abandonar dicha subestacion a mas tardar el 27 de enero del 2018 a las doce del

mediodia, puesto que la ENEE las necesite para que entre en operaciones la nueva

4 La primera vigencia del contrato 025/2007 referente a la generacidon a base de combustible Diésel
del contrato 025/2007 seria hasta el 26 de enero de 2018.
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empresa que brindara el suministro de energia eléctrica en esa region [...].

El 25 de enero de 2018, un dia después de haberse emitido el oficio
que notificaba la terminacion del contrato con relacion a la primera vigencia
contractual, la gerencia general de la ENEE, mediante el oficio n.° GG-137-2018,
notifico a la empresa NIE que aceptaba su propuesta de cronograma de inicio de

operacién comercial. A continuacion, se muestra el extracto:

Oficio GG-137--2018
Tegucigalpa, 25 de enero del 2018

ASESORBIALNLEGAL

Pl
RECIBIBO

Ingeniero
Ivis Lopez R.
Gerente general de la EMPRESA NACIONAL DE INGENIEROS ELECTROMECANICA S.A. DE

N
Presente.
Ingeniero Lopez: FOLIO I o._é_\__._—-—-

Es un placer saludarlo. En respuesta a las notas que le gird a la ENEE en fechas de 31 de mayo del 2017 y 16
de enero del 2018, le manifiesto que, con base en la documentacién presentada por su representada y el
dictamen emitido por la Direccién Legal de la ENEE que se adjunta, se acepta su propuesta de cronograma del
proyecto, ya que se han dado circunstancias de fuerza mayor que han retrasado la ejecucion del contrato. Por

lo tanto la fecha de inicio del cronograma propuesto es el 26 de enero del 2018.

En consecuencia, se insta a los o6rgancs de la ENEE encargados de la ejecucion del contrato para que
implementen las acciones pertinentes, haciéndosele la advertencia de que, en caso de que no cumpla con el

cronograma propuesto, se dard por resuelto el contrato sin responsabilidad de 1a ENEE.

Atentamente

g T

N e | iy
T*_:,Jg_[_:l'm_r, - Figs “"I_A"/;iﬁE;REN'FF. GENEHAL DE 1.A ENFR

Fuente: oficio GG-137-2018.

Mediante la nota del 29 de enero de 2018, la empresa NIE contesto el oficio
n.° GG -128-2018, expresando que la prdérroga otorgada por circunstancias de
fuerza mayor no se limitaba a la fecha de inicio de operacion comercial de la
planta bunker, sino que también a la de Diésel en virtud de la clausula decima

cuarta del contrato 25-2007. En esta nota la empresa expresa literalmente lo

siguiente:
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Dado lo anterior, el contrato de generacion por Diésel de 20MW dejara de
operar y sera sustituido hasta la fecha de operacion comercial de la planta
de 25MW bunker, de acuerdo con lo establecido en la clausula segunda.
En vista de la prérroga otorgada para la entrada en operaciéon comercial
de la planta de 25Mw en bunker, aceptando los motivos de fuerza mayor,
esta prorroga nos obliga contractualmente a seguir generando 20MW
con combustible Diésel> hasta que entremos en operaciéon comercial con
la planta de 25 MW bunker. El salirnos de la subestacion Ceiba Térmica
sin iniciar la operacion comercial de la planta de 25MW en bunker sera
un incumplimiento del contrato con consecuencias legales para nuestra

empresa.

A continuacion, se muestra un extracto del contrato modificado contenido
en el Decreto n.° 28-2016, en donde se aprecia la clausula utilizada como

fundamento por la empresa NIE.

5 Las plantas de generacion a base de Diésel son instalaciones integradas por un conjunto de
alternadores acoplados en paralelo a un sistema eléctrico y que son arrastrados por un conjunto de
motores Diésel alimentados por un combustible fésil liquido o gaseoso.

0 @ o 0 @cnahonduras



El exceso de poder del exgerente general que provocéd un millonario
perjuicio a la ENEE

@1 en
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lleve - -
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&hun expresarda por escrito: sus intenciones de continuar una
rde la relacion cortractial para la eperacion de la planta, bajo
da un las mismas condiciones de! Anexo 3 con las indexaciones
8 para - e :
i gy - g dic - arria § ~ .
carrespondientes. Adicionzlmente, bajo mutuo acuerdo,
v las ; . 3 G
{ si despuds de 1z fecha de entrade en oneracion de la nlanta
ente |
i de 253MW de bunker la ENEE estima !a necesidad de
ENEE
bl continuar usando los servicios de la planta actual de diess!
o de -
s de cuaiguier capacidad hasta 20MW (al capacidad nodra
biones | S¢rusada en La Ceiba o cualquier otra parte del Sistema
esala Interconectada Nacional hajo los mismos 12rminos del
ro las | cobtrato original 025/2007 v durante ¢l tiempo que la
Fech: o : : -
Fecha ENEE sstime conveniente. DECITMA QUINTA: EL

Fuente: Decreto Legislativo n.° 28-2016 (contrato 25/2007 ENEE/NIE).

El 8 de febrero de 2018, a pocos dias después de haber concedido la
prérroga de la segunda vigencia del contrato 025/2007 a la empresa NIE, la
gerencia general de la ENEE, mediante el oficio GG-174-2018, ratifico que la
primera vigencia establecida en la tercera clausula del contrato vencio el 26
de enero del 2018 y ademas suspendio la prérroga de la segunda vigencia del
contrato 025/2007 relacionada con la construccion de una planta de generacion
de energia a base de combustible bunker que habia sido concedida mediante el
oficio GG-137-2018, sefnalando que los 6rganos técnicos de la ENEE, analizarian

la razonabilidad del cronograma propuesto por NIE.
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GUNDO: En relacién con la prorroga de la segunda vigencia del contrato (la que se refiere a la

construccion de una planta de generacién de energia a base de binker), concedida mediante Oficio

GG-128-2018 se le notifica de que la misma se dejara en suspenso con el fin de que los érganos

tecnicos de esta empresa analicen si el cronograma propuesto por su repres

entada establece uzrazs,
Residencial El i ifici I i g
esidencial El Trapiche, Edificio Corporativo, 4to. piso. Tegucigalpa, M.D.C. Honduras C.A. /ﬁg @ ("i

de prérroga prudencial, tomando en cuenta que la ENEE necesita que la planta de generacién de

energia blnker comience a operar con la brevedad posible, lo anterior con base en el articulo 121 de

Fuente: extractos del oficio GG-174-2018.

En respuesta a este oficio, el 19 de febrero de 2018, la empresa NIE presento
un reclamo administrativo® contra la decisién contenida en el oficio GG-174-2018
gue como se menciond, suspendia la segunda vigencia del contrato 025/2007.
Este reclamo fue registrado bajo el expediente n.° 11-2018 de la Secretaria de

Procedimientos Administrativos de la ENEE.

4.2 El acuerdo de resolucion GG-1830-2018, emitido por el ex
gerente de la ENEE

Aunado al oficio citado anteriormente, el 17 de diciembre de 2018, Jesus
Mejia en su calidad de gerente general de la ENEE, emite la resolucion GG-1830-
2018, mediante la cual dio por finalizado sin responsabilidad para la ENEE, el

contrato 025/2007 junto con sus modificaciones, argumentando supuestos

6 Reclamo administrativo: es una peticion previa a la via judicial, (plaza, pagos de salarios, dafios
y perjuicios, licencias) que se presenta ante la autoridad competente para el reconocimiento o
declaracion de un derecho subjetivo o interés legitimo, finalizando con un acto administrativo.
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El exceso de poder del exgerente general que provocéd un millonario
perjuicio a la ENEE

incumplimientos por parte de la empresa NIE en la ejecucion del contrato en

cuestion. A continuacion, se muestra un extracto de la misma:

PRIMERO: Declarar sin lugar el reclamo administrativo de marras en lo que respecta a impugnar el

Oficio GG-137-2018, con base a los argumentos esgrimidos en la resolucién de marras y en el
DICTAMEN LEGAL N° A.L. 414-12-2018.

SEGUNDO: Con base en los articulos 127 numeral 1 de la Ley de Contratacién del Estado y 253 inciso
b) de su reglamento, RESOLVER, sin responsabilidad por parte de la ENEE, el contrato 25/2007 y sus
modificaciones, puesto que se ha probado que NIE ha incumplido grave y reiteradamente con sus
obligaciones confractuales, aunado a que los retrasos que ha causado su negligencia han tenido como
consecuencia que el Plan de Expansion de Ia ENEE se desfase, por lo que esta empresa estatal se vio
obligada a adjudicar los 25 MW que NIE debia generar en virtud de la segunda vigencia dual del
consabido contrato mediante la Licitacién Publica Internacional LPI-100-009/2017, con el fin de evitar
apagones masivos en el litoral Atldntico y asi cumplir con la continuidad del suministro de energia
eléctrica, que es considerado un servicio piblico segin lo instaurado en el articulo 554 del Cédigo de
Trabajo. Consecuentemente, deberd llevarse a cabo la liquidacion del contrato de marras segln lo
instituido en los artfculos 131 de la Ley de Contratacion del Estado y 253 y 265 de su reglamento.

Fuente: acuerdo de resolucion n.° 1830-2018.

Como se aprecia en la imagen anterior, la decision de terminar
unilateralmente el contrato 025/2007 se fundament6 en el dictamen legal n.°
AL-414-12-2018, de fecha 14 de diciembre de 2018, en el que, a pesar de
recomendar finalizar el contrato por incumplimientos de la empresa NIE, en el
punto tercero de este dictamen se establecié que el mismo «[...] es facultativo” y
se elaboro unicamente con base en la documentacion requerida, por lo que no se
analizaron aspectos técnicos ni financieros», es decir, no era obligatorio.

Adicionalmente, en el «acuerdo de resolucidon», el senor Jesus Mejia hace
referencia al oficio SCG-600-VII-2018, emitido por la subgerencia de contratos de

generacion el 10 de julio de 2018, en donde se informa que: «Para la construccién

7 Dictamen facultativo: es aquel que en el cual el administrador queda en la libertad de pedirlo o no,
no es obligatorio.
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del proyecto de 25MW en bunker hasta la fecha no se han obtenido avances
en obras civiles de dicho proyecto ni copia de la escritura del terreno donde
certifiquen el desarrollo de la planta [...]».

En tal sentido, a pesar de referirse a los incumplimientos de la empresa NIE
en la ejecucion del contrato 025/2007, la misma sub gerencia de contratos de
generacion mediante el oficio SCG-278-111-2018, de fecha 20 de marzo de 2018,
le habia informado al sefior Arturo Mejia que: «La oficina encargada de dictaminar
técnicamente si los plazos de las actividades establecidas son correctos es la
Direccién de Ingenieria de Transmision», sin embargo, esta opinion técnica no se

reflejo en la resolucidon emitida por el sefior Jesus Mejia.

T S—peaseay oL LSS0, a
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Fuente: extracto de oficio SCG-278-I111-2018.

Dicha resolucién fue notificada el 18 de diciembre de 2018 por medio
de la tabla de avisos® de la Secretaria de Procedimientos Administrativos de la
ENEE, imposibilitando a los interesados notificarse debidamente por medio de

teléfono o de correo provocando como en anteriores ocasiones se habia realizado

8 Notificacion por tabla de avisos: de acuerdo al articulo 88 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
es la forma de notificar un acto cuando no se ha podido notificar personalmente el mismo al
interesado dentro de los plazos establecidos en la ley.
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ocasionando que, posteriormente, el 16 de enero de 2019, la ENEE declarara
vencido el plazo otorgado a la empresa NIE para reclamar la decision adoptada
por el gerente de la ENEE Jesus Mejia.

Sobre este aspecto es importante senalar que, el 23 de octubre de 2019
la gerencia general de la ENEE, presidida por el sefor Leonardo Enrique Deras
Vasquez, procedié a anular la notificacion sefalada en el parrafo anterior por
considerar que causoO indefension al interesado al no notificarla por correo
electrénico en virtud de que la parte reclamante habia proporcionado su direccién

electronica.

VISTO Y ANALIZADO: El expediente de marras, se constata que las
notificaciones que obran en los folios 258 y 261 tienen vicios de nulidad
al haberse realizado mediante cédula fijada en la tabla de avisos, cuando
lo procedente era realizarlas por correo electrénico, ya que el apoderado
legal de la parte reclamante proporcioné su direccién electrénica. Por lo
tanto, con el fin de no causar la indefensién del interesado, se anulan las
notificaciones referidas con base en los articulos 34 inciso c), 36, 38, 88
y 121 de la Ley de Procedimiento Administrativo. En consecuencia, que
se lleven a cabo las notificaciones que correspondan, esta vez con base
en la ley. Articulos: 1, 19-27, 34 inciso c), 36, 38, 49, 88, 116, 121 y 150
de la Ley de Procedimiento Administrativo.- N OTIFIQUESE.

A
A\

Leonardo Enrique pg
Gerente d¢ I3 §

Fuente: providencia del 23 de octubre del 2019.

Como resultado de lo anterior, la empresa NIE presentaria un reclamo
solicitando la indemnizacién de dafos y perjuicios provocados por la ENEE, al
terminar de manera unilateral del contrato 025/2007 contenida en el acuerdo de

resolucion n.° 1830-2018.
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4.3 Anulacion de la resolucion emitida por Jesus Arturo Mejia

Como resultado del reclamo administrativo }°, presentado por la empresa
NIE el 19 de febrero del 2018, el 13 de junio de 2021, la ENEE, dirigida por una
comision interventora conformada por los senores Rolando Lean Bu, Yanuario
Hernandez Cantarero y Gabriel Ricardo Perdomo Zelaya emitieron la resolucion
n.° CIENEE 184-2021, a través de la cual anularon la resolucion emitida por el
senor Jesus Mejia en 2018 resolviendo de la siguiente manera:

[...] Primero: anular el acuerdo de resolucién GG-1830-2018, de fecha 17
de diciembre de 2018, debido a que se emitio sin contar con todos los dictamenes

legales técnicos, por lo que tipifica la causa de anulabilidad [...].

PRIMERO: ANULAR el ACUERDO DE RESOLUCION GG-1830-2018 DE FECHA 17 DE

ll:vIC:I:IEMBRE DE 2018, debido a gue se emitié sin contar con tados los dictimenes técnicos, por
- - '’
© que se tpifica Ia causa de anulabilidad de falta de motivacién de la resolucién del contrato 25-
2007, la cual se encuentra en el articulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrative, mismo
dice que: “Son anulables los actos que incurra . o

n en cualquier infraccién del ord i
e ) " enamiento
Juridico”; en consecuencia, el ordenamientn fliridico inftamito . : .

Fuente: resolucion CIENEE-184-2021.

Como se aprecia en el extracto anterior, la comision interventora de la
ENEE anuld la resolucion emitida por el senor Jesus Mejia, argumentando que el
contrato 025/2007 «se resolvié sin contar con todos los dictamenes técnicos, por
lo que se tipifica la causa de anulabilidad de falta de motivacion».

A la vez, la comision interventora le otorgo la posibilidad a la empresa NIE
de continuar la ejecucion del contrato, sin embargo, para ese momento dicha

ya no pretendia continuar la ejecucion del mismo, por el contrario, ya habia

9 Reclamo presentado por la empresa NIE el 19 de febrero del 2018 que reclamaba la decisién
contenida en el oficio GG-174-2018, de fecha 08 de febrero del 2018, referente a la suspensién de
la segunda vigencia del contrato 025/2007.
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presentado un segundo reclamo??, solicitando una indemnizacién de dafos y
perjuicios ocasionados por la ENEE al imposibilitarle la ejecuciéon de este contrato
que fue declarada sin lugar el 14 de julio de 2021, mediante la resolucion n.°
CIENEE-185-2021.

El siguiente extracto muestra la parte resolutiva de esta decision:

COMISION
5 INTERVENTORA
DE LA ENEE

de agosto del 2020; cldusula segunda (plazo del contrato) del contrato 25-2007
y demas legislacién aplicable.

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar SIN LUGAR el reclamo administrativo presentado por el
Abogado JUAN FERNANDO MADRID LEZAMA, en su condicién de Apoderado
Legal de la empresa NACIONAL DE INGENIEROS ELECTROMECANICA S.A.
DE C.V. (NIE), segln los argumentos esgrimidos en los Considerandos (20) al
(24).

SEGUNDO: Contra esta resolucién cabe el recurso de reposicién, dirigido a Ila
Comisién Interventora de la ENEE (CIENEE), el cual se interpondra dentro del

plazo establecido en el articulo 137 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

TERCERO: Esta resolucién es de ejecucién inmediata. NOTIFIQUESE.

% CoMISIGN 3
%J‘dé’" INTERVENTORA |}
N DELAENES
ROCANDO LEAN BU ™=
Presidente de la Comisién Interventora de la ENEE
Decreto Ejecutivo PCM-067-2019
Acuerdo N° 87-2020 del 25 de agosto del 2020

Fuente: resolucion n.° Cienee-185-2021.

Se debe destacar que la emision de estas dos ultimas resoluciones
permitié a la empresa NIE reclamar judicialmente la indemnizacion de dafios y
perjuicios por un monto de treinta y siete millones, ciento quince mil, trescientos
cincuenta y dos ddlares estadounidenses con noventa y nueve centavos de dolar

(USD 37,115,352.99), equivalentes a una suma de ochocientos noventa y nueve

10 Este reclamo administrativo fue presentado el lunes 08 de febrero de 2021 y en él, se pedia una
indemnizacién por la cantidad de treinta y siete millones, ciento quince mil, trescientos cincuentay
dos ddlares estadounidenses con noventa y nueve centavos de dolar (USD 37,115,352.99)
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............

millones, ochocientos setenta y dos mil, ochocientos sesenta y cinco lempiras

con sesenta y seis centavos de lempira (L 899,872,865.66).

4.4 Consideraciones legales sobre la resolucion del contrato

025/2007 emitida por el senor Jesus Arturo Mejia

Elarticulo 321 de la Constitucion de laRepublica establece que los servidores
del Estado no tienen mas facultades que las que expresamente les confiere la ley.
Todo acto que ejecuten fuera de la ley es nulo e implica responsabilidad.

El segundo parrafo del articulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA) establece que el exceso de poder comprende la alteracion de los hechos,
la falta de conexion logica entre la motivacién y la parte dispositiva del acto, la
contradiccion no justificada del acto con otro anteriormente dictado y cualquier
otro vicio inherente al objeto o contenido del acto.

El articulo 25 de la LPA establece que los actos deberan sustentarse en los
hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable, mientras
que el articulo 26 de ese mismo cuerpo normativo sefala expresamente que la
motivacion de los actos es obligatoria.

Al tenor de estas disposiciones, se aprecia que la resolucion del contrato
25/2007 se realizo utilizando como fundamento el dictamen legal n.° AL-414-
12-2018 en el que, si bien es cierto, se recomendaba resolver el contrato por
incumplimientos de la empresa NIE, en el punto tercero de este dictamen se
establece que el mismo «[...] es facultativo!! y se elabor6é Unicamente con base
en la documentacién requerida, por lo que no se analizaron aspectos técnicos ni
financieros», es decir, no era obligatorio.

Es decir, no era un dictamen determinante que le permitiera al senor Jesus

11 Dictamen facultativo: es aquel que en el cual el administrador queda en la libertad de pedirlo o no,
no es obligatorio.
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Mejia tomar una decision certera y fundamentada en derecho para resolver el
contrato que como se refleja en la resolucion n.° CIENEE 184-2021, emitida por
la comision interventora de la ENEE, se anuld por haberse emitido sin contar con
los dictamenes legales técnicos configurando una causa de anulabilidad por falta
de fundamentacion juridica.

En consecuencia, el sefior Jesus Mejia, en su condicién de gerente general de
la ENEE, dio por finalizado el contrato 025/2007 sin contar con un dictamen técnico
esencial que debia ser emitido por la direccion de ingenieria de transmision que
segun el oficio SCG-278-I111-2018, de fecha 20 de marzo del 2014, era la oficina
encargada de dictaminar técnicamente si los plazos de las actividades establecidas
eran correctos infringiendo con ello, el articulo 26 de la ley de procedimiento
administrativo que expresa: «La motivacion de los actos es obligatoria [...]», al
no reflejar dentro del acuerdo de resolucion todos los dictamenes técnicos que
permitieran resolver el contrato 025/2007 sin responsabilidad para la ENEE.

Con lo anterior, se evidencia el exceso de poder con el que actuo el senor
Jesus Mejia al dar por terminado un contrato de generacion de energia sin escuchar
la opinidn técnica de la direccion de ingenieria de transmision que era la encargada
de acreditar técnicamente si existian motivos suficientes para dejar sin valor y
efecto un contrato que habia sido aprobado por el Poder Legislativo faltando a
su deber de motivar debidamente su decision e incurriendo en una infraccién
al ordenamiento juridico que daria inicio a una serie de actos que generarian

consecuencias legales que afectarian a la economia de la estatal eléctrica.
4.5 Tramite judicial de la demanda contra la ENEE

El 24 de agosto de 2021, la empresa NIE por medio de su apoderado legal

interpuso una demanda para el pago de indemnizacién de dafos y perjuicios
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contra la ENEE ante el Juzgado de Letras de lo Contencioso Administrativo del
departamento de Francisco Morazan. El 10 de septiembre de ese mismo ano, este
juzgado la declaré inadmisible por falta de competencia y otorgd un término de
diez dias a NIE para que presentara la demanda ante la jurisdiccion civil.

El 21 de septiembre de 2021, el representante legal de NIE presentdé una
demanda por indemnizacién de danos y perjuicios ante el Juzgado de Letras Civil

de Francisco Morazan como asi lo refleja la siguiente suma:

DANOS Y PERJUICIOS OCASIONAD R LA

ENERGIA ELECTRICA (ENEE) AL IMPOSIBILITAR DE FORMA ABUSIVA;
UNILATERAL L CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE ENERGIA 025/2007 -
MODIFICADO, PRORROGADO Y MN'DADO POR LA SEC’RETARIA 51DE}5'

STADO_EN LOS_DESPACHOS. DE ENER! RECURSOS NA UES,
AMZB]ENTE Y_MINAS. ACTUANDO COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA

GERENCIA GENERAL DE LA ENEE Y APROBADO_POR_EL CONGRESO
NACIONAL SE

GUN DECRETO LEGISLATIVO 28-2016. SE OFRECEN MEDIOS DE
PRUEBA. PODER. ANEXOS. SR

Juzgado de Letras Civil del departamento de Fia_ncisco Morazén: ‘ 1 ki

Fuente: demanda ordinaria civil para el pago de danos y perjuicios contra la

ENEE.
El 15 de diciembre de 2021, el Juzgado de Letras Civil del Departamento de

Francisco Morazan emitié sentencia condenando a la ENEE al pago de treintay siete

millones, ciento quince mil trescientos cincuenta y dos dolares estadounidenses
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con noventa y nueve centavos de ddlar (USD 37,115.99), equivalentes a una
suma de ochocientos noventa y nueve millones, ochocientos setenta y dos mil,
ochocientos sesenta y cinco lempiras con sesenta y seis centavos de lempira (L

899,872,865.66) a la fecha de presentacion del reclamo administrativo por la

empresa NIE (08 de febrero de 2021) mas costas e intereses.

En los siguientes extractos, se muestran los puntos mas relevantes de la
sentencia, en las que se destaca la acreditacion del dolo con el que se actué en

los diferentes actos que llevaron a la resolucion del contrato 025/2007.

la Comisién Interventora; y César Yanuario Hernindez. SE DO:

CONDENAR a la EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA
(ENEE) a través de su representante legal la Comisién Interventora integrada por
los Sefiores Rolando Le4dn B4, en su condicién de Presidente de la Comisidn
Interventora,; Gabtiel Ricardo Perdomo Zelaya, en su condicién de Comisionado de
la Comisién Intetrventora; y César Yanuario Hetnandez, al pago de la cantidad
reclamada de TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO QUINCE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS DOLARES ESTADOUNIDENSE
CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR (US$.37,115,352.99);
que a la fecha de la presentacién del reclamo administrativo en fecha ocho (8) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), con tasa de cambio del Banco Central de
Hondutas (1USD$=24.2453) equivale a la cantidad de OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO LEMPIRAS CON SESENTA
Y SEIS CENTAVOS DE LEMPIRAS (1.899,872,865.66), conformado de la

Y o,

e ieeertes T B TP o romtmie  TTIQG11 200 178 0. Taicro Cesante USS$

Fuente: sentencia recaida sobre el expediente 0801-2021-05961-CPCO.

Como se observa en el siguiente extracto, en el punto tercero de la sentencia,

la ENEE fue condenada en costas'?> que sumado al pago de los intereses que

establece la ley, representarian un incremento significativo al monto por el que la

12 Condena en costas: imposicion del pago de los gastos incurridos en procesos judiciales como

consecuencia de la tramitacién de actos procesales que deben ser pagados por la parte vencida.
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empresa energética fue condenada.

cantidad, calculados desde la presentacion O€ [d CELIAIIE LSt [& SeCia que sor pagucs
completamente la obligacién. TERCERO: CON CONDENA EN COSTAS, a1la
parte demandada, por haberse acreditado que la EMPRESA NACIONAL DE
ENERGTA ELECTRICA (ENEE), han actuado con dolo en diversas actuaciones,
encontrindose argumentada en los fundamentos de derecho y en base al principio del
vencimiento esmblec.ido en el articulo 219 del Cédigo Procesal Civil. CUARTO: Y
MANDA: Que quede firme el presente fallo si dentro del plazo legal no se interpone
urso dé daci{in en su contra. NOTIFIQUESE.

RAS
NCIs Y,
- 2 [ B

Fuente: sentencia recaida sobre el expediente 0801-2021-05961-CPC

La situacion de la estatal eléctrica se agravo el 18 de enero de 2022 cuando
los representantes de la empresa NIE solicitaron la ejecucion provisional'?® de
esta sentencia. Dicha peticion de ejecucion provisional fue concedida mediante
un auto'* de fecha 24 de enero del 2022, en la que el Juzgado de Letras Civil del
Departamento de Francisco Morazan ordené a la ENEE, pagar en el acto la cantidad
de cuarenta y nueve millones, cuatrocientos veinticinco mil, doscientos setenta
y ocho ddlares con veintisiete centavos (USD 49,425,278.27), equivalentes a mil
doscientos dieciséis millones, seiscientos setenta y siete mil, seiscientos ochenta
y seis lempiras con noventa y ocho centavos de lempiras (L 1,216,677,686.98)

gue como se menciond anteriormente, se aument6 debido al interés legal del 7

13 Ejecucién provisional de sentencia: procedimiento para dar cumplimiento a una resolucion judicial
que por estar sujeta a recurso, no se ha ganado.

14 Auto: tipo de resolucién judicial motivada, estructurada con la debida separacion de hechos,
fundamentos y parte dispositiva, que decide los recursos interpuestos contra providencias o
decretos, las cuestiones incidentales, los presupuestos procesales, la nulidad del procedimiento, asi
como los demds casos previstos en la ley.
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%, incrementado en un 25 %, en virtud del articulo 757.2 del Codigo Procesal Civil

Hondureno.

5. Analisis financiero del perjuicio econdmico ocasionado a la ENEE

De acuerdo a la informacion analizada por el equipo financiero del CNA,
para evitar pagar la suma senalada en el parrafo anterior, el 28 de enero de 2022
se llevd a cabo una transaccion judicial*® por parte del representante de NIE y las
nuevas autoridades de la ENEE, mediante el cual esta ultima se comprometio a lo

siguiente:

[...] Identificar dentro del plazo de dos meses, contados a partir del dia
siguiente a la fecha de la transaccion, la asignacion presupuestaria para
suscribir un plan de pago por la cantidad de treinta y siete millones, ciento
quince mil trescientos cincuentay dos dolares estadounidenses con noventa
y hueve centavos (USD 37, 115,352.99) equivalentes a ochocientos noventa
y nueve millones, ochocientos setenta y dos mil, ochocientos sesenta y
cinco lempiras con sesenta y seis centavos de lempira (I 899,872,865.66)
segun las posibilidades econdmicas y financieras de la empresa estatal de

energia [...].

Finalmente, el 6 de abril de 2022, la direccion legal de la ENEE remitio al
gerente de finanzas corporativas el memorando DL-1073-1V-2022, en donde
se informa sobre el convenio de transaccién judicial en la sentencia definitiva

por dafos y perjuicios, mismo en el que se habia acordado pagar la cantidad

15 Transaccion judicial: es una forma de terminacién anormal del proceso judicial a través de la cual el
procedimiento finalizard mediante acuerdo sin que las pretensiones sean enjuiciadas por el tribunal
conforme a derecho.
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de novecientos millones de lempiras (L 900.000,000.00), sin embargo, debido a
la situacion econdmica que atraviesa la empresa energética, el 28 de marzo de
2022 se firmd un nuevo convenio extrajudicial con un plan de pago que asciende
a setecientos diez, millones de lempiras (L 710.000.000.00) que constituyen el
perjuicio identificado contra la ENEE provocado por el ex gerente general de la

ENEE en 2018, el sefior Jesus Mejia.

MEMORANDDO
DL-1073-1IV-2022

PARA: ABNER ORDONEZ
Gerente de Finanzas Corporativas

DE: JOSE LUIS LAGOS M.
Director Legal de la ENEEDorge S \
ASUNTO: SOLICITUD DE PAGO ARBEGLO E UDIE

ENEE-NIE EXP. 0801-2021-05961-CPCO
FECHA: 06 DE ABRIL 2022

En atencién al Convenio Extrajudicial, de 1a sentencia definitiva en el expediente ndmero 0801-2021-05861-CPCO
por dafio y perjuitios derivada de un incumplimiento, de contrato suscrito entre la Emoresa Nacional de Energia
Eléctrica (ENEE) y Nacional de Ingeniero Electromecanica S.A. de C.V. (NIE), emitida por el Juzgado de Letras Civil
del Departamento de Francisco Morazan, se habia tranzado pagar |2 cantidad de L.900,000,000.00; por lo que
llegado l1a fecha establecido se abrié a una conciliacion con el fin de llegar a un acuerdo , en aras de la situacidn
econdémica de la Empresa, por lo que se firmé un Convenio Extrajudicial con un plan de pago =z ejecutarse para
saldar el monto adeudado, desglosado de la siguiente manera:

DETALLE FECHA DE CIERTO CANTIDAD
PRIMA Entre el 20y 25 de abril de 2022 L200,000,000.00
1cuota 20 de mayo de 2022 L63,750,000.00
2 cuota 20 de junio de 2022 L63,750,000.00
3 cuota 20 de julio de 2022 L63,750,000.00
4 cuota 22 de agosto de 2022 LE3,750,000.00
S cuotza 20 de septiembre de 2022 L63.750,000.00
6 cuota 20 de octubre de 2022 L63,750,000.00
7 cuota 21 de noviembre de 2022 L63,750,000.00
8 cuota 15 de diciembre de 2022 L63,750,000.00
GRAN TOTAL L.710,000,000.00

Fuente: memorando DL-1073-1V-2022.
5.1 Plan de pagos a realizarse por la ENEE a NIE
Como refleja el oficio anterior, la ENEE con el fin de evitar el embargo por
una suma de dinero mayor, se comprometio a efectuar una serie de pagos a favor

de la empresa NIE, por un monto total de setecientos diez millones de lempiras

exactos (L 710,000,000.00), mediante un plan de pagos descrito en el convenio
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extrajudicial firmado el 28 de marzo del 2022 que se detalla a continuacion:

Plan de pago

Detalle Fecha de pago Cantidad

Prima Entre el 20 y 25 de abril de 2022 L 200,000,000.00 28 %
1 cuota 20 de mayo de 2022 L 63,750,000.00 9%
2 cuota 20 de junio de 2022 L 63,750,000.00 9 %
3 cuota 20 de julio de 2022 L 63,750,000.00 9%
4 cuota 22 de agosto de 2022 L 63,750,000.00 9 %
5 cuota 20 de septiembre de 2022 L 63,750,000.00 9%
6 cuota 20 de octubre de 2022 L 63,750,000.00 9 %
7 cuota 21 de noviembre de 2022 L 63,750,000.00 9 %
8 cuota 15 de diciembre de 2022 L 63,750,000.00 9 %

Total L 710,000,000.00 100 %

Fuente: elaboracidon con base en informacién de la ENEE.

La tabla anterior describe en detalle el plan de pagos a realizarse por la
ENEE, una prima de doscientos millones de lempiras exactos (L 200,000,000.00),
posteriormente, se efectuaran ocho cuotas de sesenta y tres millones setecientos
cincuenta mil lempiras exactos (L 63,750,000.00), en el periodo comprendido de
los meses de mayo a diciembre del 2022.

El incumplimiento de una cuota o de todas, dara lugar a la inmediata
ejecucion de la sentencia firme del 15 de diciembre de 2021, proferida en el
expediente numero 0801-2021-05961-CPCO; del juzgado de Letras Civil del
Departamento de Francisco Morazan, tal como lo expresa el convenio extrajudicial

firmado por ambas partes.
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A continuacion, se muestra el detalle de los desembolsos constatados por

el CNA, en virtud del plan de pagos suscrito entre ENEE y la empresa NIE.

Cantidad pactada vrs. desembolsos realizados

L710,000,000.00

L800,000,000.00 "

L700,000,000.00
L600,000,000.00
L500,000,000.00

L400,000,000.00

L200,000,000.00

L63,750,000.00
"’

Cantidad Pactada (Prima) 22/4/2022 (1 Cuota) 20/5/2022

L300,000,000.00
L200,000,000.00
L100,000,000.00

L0.00

Fuente: elaboracion con base en informacion de la ENEE.

El grafico anterior refleja lo pactado en el convenio extrajudicial firmado el
28 de marzo de 2022 y lo desembolsado hasta el momento segun el plan de pago
acordado por ambas partes, en el cual se muestra una erogacion hasta el momento
de la prima de doscientos millones de lempiras exactos (L 200,000,000.00),
transferida el 25 de abril del 2022 y la primera cuota de sesenta y tres millones,
setecientos cincuenta mil, lempiras exactos (L 63,750,000.00), transferida el 23
de mayo de 2022, sumando entre ambas la cantidad de doscientos sesenta y
tres millones, setecientos cincuenta mil, lempiras exactos (L 263,750,000.00),
equivalente al 37 % de lo convenido. Cabe subrayar que los pagos de cuotas se
efectuaran conforme a las fechas indicadas en el plan de pagos.

Segun los documentos del Sistema de Administracion Financiera Integrada,

el financiamiento de estos pagos proviene de fuente 12 correspondiente a recursos
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propios!® que: «[...] son los ingresos recaudados por unidades del Gobierno

General y sus empresas para financiar acciones especificas de las mismas [...]».

5.2 Esquema comparativo en proyectos de electrificacion para

el departamento de Gracias a Dios

Parte de este componente financiero es desarrollar una proyecciéon de lo
que se pudo haber hecho con los recursos publicos que forman parte del perjuicio
econdmico en contra de las finanzas del Estado de Honduras, en tal sentido, se
hace un analisis comparativo en el cual se detalla, de qué manera se pudieron
haber beneficiado los compatriotas del departamento de Gracias a Dios:

El departamento de Gracias a Dios fue establecido o—ficialmente como
departamento el 21 de febrero de 1957 (INE, 2013), conocido también como
“La Moskitia” es el segundo departamento con mayor extensién territorial de
Honduras, cuenta con una superfi-cie de 16,997 kildmetros cuadrados con
una extension de 1.2 millones de hectareas que representa el 7 % del territorio
nacional y se divide en 6 municipios: Puerto Lempira (1), Brus Laguna (2), Juan
Francisco Bulnes (3), Ahuas (4), Wampusirpi (5), Villeda Morales (6); siendo su
cabecera departamental Puerto Lempira. Para el afio 2021, Gracias a Dios cuenta
con una poblacién total estimada de 106,251 habitantes de los cuales 65,901
son pobladores de la zona rural y 40,350 son de la zona urbana. La cabecera
municipal concentra al 55% de la poblacion total del departamento, con un total
de 58,795 habitantes y una densidad poblacional de 5.1 habitantes por kildmetro
cuadro.

La Moskitia esta aislada del resto de departamentos de Honduras por la falta

infraestructura vial, y tiene la menor cobertura de servicios basicos, sin servicio

16 (Finanzas, 2013).
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de agua (50 %), con problemas de saneamiento (70 %) y sin servicio eléctrico (70
%) del pais, (INE, 2013). En la actualidad, el precio de la energia que pagan los
habitantes de la Moskitia es de USD 0,70/kWh, lo cual representa la energia de
costo mas elevado a nivel nacional (USD 0,15%$/kWh, ENEE, 2017), y en la regidn
centroamericana US$0,17/kWh (CEPAL, 2016).

Partiendo de informacion recopilada y analizada de fuentes técnicas
involucradas en los servicios de energia eléctrica para el departamento de Gracias
a Dios y de acuerdo con los datos reportados por Inversiones Eléctricas de la
Mosquitia (INELEM), el departamento en mencion cuenta con el nivel mas bajo
y deplorable de electrificacion, pues apenas para el afo 2019 se reportaron
Unicamente 1,436 viviendas conectadas a la red de distribucion , no obstante,
para el afio 2022 no se refleja una mejoria en este servicio para el beneficio de la
poblacién que habita en esta zona.

Debido a la situacion socioecondmica existente unicamente el 30 % de
habitantes tiene acceso a electricidad proveniente de una red publica o privada
(20 %), motores individuales de combustion (7 %) y panel solar (3 %). El resto de la
poblacién se alumbra con velas (43 %), ocote-lena (15 %), y lamparas de kerosene
(12 %), provocando ruido, contaminacion al ambiente y problemas de salud a
mujeres y nifos. La carencia de un suministro confiable y accesible de energia
impide el desarrollo productivo de las comunidades mayoritariamente pesqueras
por falta de refrigeracion de los productos del mar.

Segun estudios previos realizados, se muestra que 110 municipios a nivel
nacional tienen nivel de acceso superior al 90 %, 121 municipios cuentan con
un nivel de acceso entre el 70 %y 90 %. Se observa que 67 municipios registran
nivel de acceso inferior al 70 % y que Unicamente cuatro de estos, ubicados en
Gracias a Dios, no cuentan con ningun grado de cobertura por extension de red,

no obstante, dos de ellos reportan viviendas con acceso por medios diferentes a
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la red de distribucion (Mercados, 2019).

De acuerdo con analisis realizados por la Organizacién Internacional para las
Migraciones (OIM) en el afo 2021, expresa que la Moskitia cuenta con problemas
en el servicio del sistema eléctrico, ya que la mayoria de los hogares hacen uso
de alumbrados alternativos como la vela (basado en derivados de hidrocarburos o

alcoholes) y el candil o lampara de gas como lo muestra el grafico a continuacion:

Grifico 4. Tipo de Alumbrado de la Vivienda

Villeda Morales
Wampusirpi

Ahuas

Juan Francisco Bulnes

Brus Laguna

Puerto Lempira

® Electricidad del sistema publico o privado ® Vela

® Candil o lampara de gas (Kerosene) Otros (motor propio, ocote, panel solar)

Fuente: elaboracién propia con base en el XVII Censo de Poblacién y VI de Vivienda (INE, 2013).

Fuente: tomado de la Organizacién Internacional para la Migracion (OIM,

2021)Y.

Para el ano 2019, el Gobierno de la Republica, comandado por el extraditado
Juan Orlando Hernandez Alvarado, formalizo con el Fondo Nérdico de Desarrollo
(NDF, por sus siglas en inglés) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) un

compromiso de financiamiento para un proyecto de electrificacion que beneficiaria

17 Organizacion Internacional para las Migraciones (2021). Analisis del contexto miskito en torno a las
condiciones de vida, la discriminacion, estigma y xenofobia desde las dindmicas migratorias y las
practicas sociales de su comunidad.
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aproximadamente a 2,000 familias indigenas en dicho departamento, mediante
una inversion de diez millones de euro (€ 10,000,000.00) equivalente al valor
actual de unos doscientos cuarenta y ocho millones ochocientos sesenta y seis
mil lempiras (L 248,866,000.00).

El proyecto tenia como objetivo en electrificar comunidades que han estado
postergadas geografica e histéricamente en el sector y vendria a beneficiar
aproximadamente a unas 2,000 familias de varios municipios a través de
conformar una matriz energética combinada en la zona, es decir, energia solar y
energia térmica, a fin de garantizar suministro permanente.

Para propésitos de este informe, y tomando como base el perjuicio
econdmico de setecientos diez millones de lempiras exactos (L 710,000,000.00)
que debera absolver la ENEE se puede demostrar los siguiente:

Si se compara un proyecto de electrificacion similar al del proyecto del Fondo
Noérdico de Desarrollo y el BID con respecto al perjuicio identificado, Honduras
pudo realizar casi tres veces el proyecto por parte de la fuente de financiamiento,
es decir, se pudo haber beneficiado a mas de 6,000 familias del abandonado

sector oriental del pais.
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a)

b)

C)

Conclusiones

Se identificé que, segun la resolucion emitida en el afio 2018 por la
gerencia general de la ENEE mediante la que resolvié unilateralmente
el contrato 025/2007 entre la estatal eléctrica y la empresa NIE para
el suministro de 25 MW de energia eléctrica en la zona del litoral
atlantico del pais, fue el acto que dio lugar a una millonaria demanda
contra la empresa energética a causa de la negligencia y el exceso de
poder del entonces gerente general de la ENEE, el sefior Jesus Arturo

Mejia Arita.

Se constaté que el denominado: «Acuerdo de Resoluciéon 1830-
2018», emitido por el ex gerente general, Jesus Arturo Mejia Arita,
resolvié unilateralmente el contrato 025/2007 sin contar con el
dictamen de la Direccion de Ingenieria de Transmision que era el
organo competente para determinar técnicamente si los plazos de las

actividades establecidas del contrato 025/2007 eran los correctos.

Se determind que, la decision del senor Jesus Mejia de cancelar
el contrato unilateralmente, se basdé en informes emitidos por
la Subgerencia de Contratos de Generacion y por la Gerencia del
Despacho de Energia, los cuales no eran suficientes para resolver
un contrato sin responsabilidad para la ENEE evidenciando el exceso
de poder y el abuso de autoridad con el que actud el exgerente al
resolver un contrato de generacion de energia sin escuchar la opinion
del ente competente para acreditar si existian motivos suficientes

para dejar sin valor y efecto un contrato que habia sido aprobado por
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el Poder Legislativo, faltando a su deber de motivar debidamente su

decision e incurriendo en una infraccion al ordenamiento juridico.

d) Se verificd que, la resoluciéon CIENEE 184-2021, emitida por la
comisién interventora de la ENEE, anuld la resolucion del contrato
025/2007 realizada por el ex gerente general por haberse omitido el
dictamen técnico de la Direccion de Ingenieria de Transmision, quien
era la oficina encargada de dictaminar de manera técnica si los plazos

de las actividades establecidas en el contrato eran los correctos.

e) La falta de motivacion de la resolucion del contrato, permitid a
NIE presentar los reclamos administrativos registrados bajo los
expedientes 11-2018 y 9-2021 y la posterior demanda ante el
Juzgado de Letras Civil del Departamento de Francisco Morazan que
finalmente seria declarada con lugar y condenaria a la ENEE al pago

de una millonaria demanda.

f) La sentencia condenatoria contra la ENEE seria ejecutada
provisionalmente por un monto de cuarenta y nueve millones,
cuatrocientos veinticinco mil, doscientos setenta y ocho délares
con veintisiete centavos de délar (USD 49,425,278.27), equivalentes
a mil doscientos dieciséis millones, seiscientos setenta y siete mil,
seiscientos ochenta y seis lempiras con noventa y ocho centavos de
lempiras (L 1,216,677,686.98), sin embargo, debido a la situacion
econdmica en la que se encuentra esta empresa, se firmoé un convenio
extrajudicial con un plan de pago por monto de setecientos diez

millones de lempiras (L 710.000.000.00).
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7. Anexos

Detalle de las trasferencias bancarias realizadas por la ENEE a la empresa
Nacional NIE, por la cantidad de doscientos sesenta y tres millones setecientos
cincuenta mil lempiras exactos (L 263,750,000.00), en concepto del pago de

primay primera cuota.

F:'
- — N Eps
b TRANSFERENCIA BANCARIA e e

5 Gestion: 2022
Secretaria de Estado en ef
Despacho ¢e Finanzas R_PAG_TRABAN_DOC
Paginat1de1t
Cuenta/Libreta Pagadora f
Banco Origen: 00001 | BANCO CENTRAL DE HONDURAS Estado: CONCILIADD
Moneda: HNL LEMPIRAS Cuenta Origen: 11101010006181 Libreta Origen: 08010171204
Pago
Institucién: 0801 Empresa Naciconal de Energia Eléctrica
GA: 617 DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA
Medio Pago : TRB TRANSFERENCIA BANCARIA Numero Pago: 103523
Monto : 200,000,000.00 Monto Lps : 200,000,000.00 Nro. Archivo @ 1257 Fecha Pago : 22042022
Beneficiario
ais __.eficlario : HN HONDURAS Tipo H TID TARJETA DE IDENTIDAD
ro Beneficiario: | 08071-1980-14323 JUAN FERNANDO MADRID LEZAMA Banco: [ 00007 BANCO DE AMERICA CENTRAL HONDURAS S.A.
Tipo Cta
| CA ] Caja de Ahorro Cuenta Beneficiario : 723385141
Documento Relacionado
Gestion : 2022
Institucion : §§§3 Empresa Nacional ce Energia Eléctrica GA: 017 DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA
Tipo Documento : CON IMPUTACION PRESUPUESTARIA Ndmero Documento : 00785 - 01 - 00001
Documento Priorizacidn
nstitucién Pago : 00801 Gerencia Administrativa Pago : 00017 Numero Priorizacién : 00117 Criterio : 00001
—_
Mou._<ado Por: SIAFI Fecha ! 25-04-2022
Respuesta del Banco
Nimero Lote : 00138 Banco Pagador : BANCO DE AMERICA CENTRAL HONDURAS S.A,
Nimero Archivo : 01257 Estado Transferencia : OPERACION SATISFACTORIA
Fecha : 25-04-2022

Fuente: Sistema de Administracion Financiera Integrada (SIAFI).
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_ I
g =] TRANSFERENCIA BANCARIA e
i Gestion: 2022
Secretaria de Estado en el
Despacho de Finanzas R_PAG_TRABAN_DCC
« Pégina 1de 1
J/
Cuenta/Libreta Pagadora
Banco Origen: | 00007 | BANCO CENTRAL DE HONDURAS Estado: CONCILIADO
Moneda: HNL LEMPIRAS Cuenta Origen: 11101010006181 Libreta Origen: 08010171204
Pago
Institucion: 0801 Empresa Naclonal de Energla Siéctrica
GA: 017 I DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA
Medio Pago : TRB | TRANSFERENCIA BANCARIA Numere Pago: 140202
Monto : 63,750,000.00 Monto Lps : 63,750,000.00 Nro. Archivo : 1634 FechaPago: 20052022
Beneficiario
oy
ais eficiario : HN HONDURAS Tipo Beneficlario : TID TARJETA DE IDENTIDAD
Iro Beneficiario: [ 0801-1890-14523 | JUAN FERNANDO MADRID LEZAMA Banco: [ 00007 |  BANCO DE AMERICA CENTRAL HONDURAS S.A.
fipo cu_- J
Jeneficiario : CA_ | Caje de Ahorro Cuenta Beneficlarlo : 723385141
Documento Relacionado
Gestion : 2022
Institucién : 0801 Emprese Naclongl ce Energla Eléctrica GA: [ 017 DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA
Tipo Documento : CON IMPUTACION PRESUPUESTARIA Ndmero Documento : 00785 - 01 - 00002
Documento Priorizacién
1stitucién Pago : 00801 Gerencia Administrativa Pago : 00017 Numero Priorizacion 00170 Criterlo : 0000
—
Mo.  ado Por: SIAF| Fecha: 23.05-2022
Respuesta del Banco
Nimero Lote : 00178 Banco Pagador : 00007 | BANCO DE AMERICA CENTRAL HONDURAS S A.
Nimero Archivo : 01634 Estado Transferencla : M OPERACION SATISFACTORIA
1
Fecha : 23-05-2022

Fuente: Sistema de Administracion Financiera Integrada (SIAFI).
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DIAGRAMA DE DISTRIBUCION DE PLANES DE PAGO ENEE J
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Fuente: diagrama de linea de tiempo elaborado en IBM i2.
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DIAGRAMA DE DISTRIBUCION DE PLANES DE PAGOS ENEE
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jContactanos!

Ubicacién: colonia San Carlos
Calle Republica de México
Celular: 9450-6215

Correo electrénico: info@cna.hn

iSeguinos!
@cnahonduras
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denuncias.cha.hn



