SCO-0189-2018 RI

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, veintinueve de
mayo dé dos mil dieciocho.-

ygggg para dictar sentencia en el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto via acecidén, por razén de
contenido y de forma, a través del abogado Juan Sanchez
Cantilian§, en su condicidén de representante procesal de los
ciudadanos Geovanny Castellanos Deras, Jeremias Castro
Andrade y José Napoledn Panchame Banegas, contra la totalidad
del Decreto Legislativo N° 23-2016, emitido por el Congreso
Nacional de la RepuUblica en fecha siete de abril de dos mil
dieciséis, y publicado en el Diario Oficial La Gaceta N°
34,015, de fecha veintitrés de abril de dos mil dieciséis,
mediante el cual, se aprobdé el “Convenio entre la Republica
de Honduras y la Secretaria General de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), para el establecimiento de 1la
Misién de Apoyo Contra la Corrupcién y la Impunidad en
Honduras (MACCIH)”, el garantista estima que la norma antes
citada violenta flagrante al Estado de Derecho y al Sistema
de Divisién de Poderes bajo los cuales se rige el Estado de
Honduras, segun, lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 4,
89, 90; 205 numeral 20, 206, 222, 232, 303, 321 de 1la
Constitucidén de la Republica.-

ANTECEDENTE S

1) Que en fecha seis de marzo de dos mil dieciocho,

comparecié ante la Sala de lo Constitucional, el abogado Juan

Sanchez Cantillano, actuando en su condicién de representante

! procesal de los ciudadanos Geovanny Castellanos Deras,




SCO-0189-2018 RI

Jeremias Castro Andrade y José Napoleén Panchame Banegas,
interponiendo recurso de inconstitucionalidad por via accién,
para que se declare por razones de contenido y de forma la
inconstitucionalidad del Decreto Legislative N° 23-2016,
emitido por el Congreso Nacional de la Republica en fecha
siete de abril de dos mil dieciséis, y publicado en el Diario
Oficial La Gaceta N° 34,015, de fecha veintitrés de abril de
dos mil dieciséis, en el gque se aprueba que el Presidente
Constitucional de la Republica fatifique el Convenio entre la
Repiblica de Honduras y la Secretaria General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) , para el
establecimiento de la Misidén de Apoyo Contra la Corrupcidén y
la Impunidad en Honduras (MACCIH).-

2) Que en fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho,
este alto Tribunal dictdé providencia mediante el cual
resolvié admitir el recurso de inconstitucicnalidad de que se
hace referencia, en consecuencia, al dirigirse el mismo por
razén de forma, se dispuso que se librara comunicacidén al
Congreso Nacional de la Republica, asi como el traslado de
los autos al Ministerio Publico, de acuerdo a lo establecido
al articulo 37 de la Ley del Ministerio Publico y 80 de la
Ley Sobre Justicia Constitucional.-

3) Que en fecha dos de abril del presente afio se tuvo por
recibido el informe rendido por el Congreso Nacional de la
Republica, en el que se informa sobre el proceso de formacidn
de Ley que se realizé entorno a la <creacidén, acta de
discusién y aprobacién del Decreto Legislativo N° 23-2016,

copia del texto del Decreto y su dictamen legislativo.-
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4) Que en fecha veilntitrés de abril del dos mil
dieciocho, el Ministerio Publico, a través de la Fiscalia
Especial para la Defensa de la Constituciédn, la abogada
Sagrario Rosibel Gutiérrez presenté una abstencién de emitir
dictamen sobre el presente proceso, sustentado en que el
origen de la legitimacién de los quejosos del presente
proceso, se deriva de actuaciocnes del Ministerio Publico,
asimismo el Convenio in examine ha tenido impacto en la labor
y funcionamiento del ente fiscal, como parte de la firma del
Mecanismo Interinstitucional de Cooperacién Bilateral entre
la OEA por medio de la MACCIH y el Ministerio PGblico.-

5) Que la Sala de lo Constitucional en fecha veinticuatro
de abril de dos mil dieciocho tuvo por valida la abstencién
presentada por el Ministerio Publico, por lo que se ordend
que se diera el impulso procesal para continuar con la
substanciacién del presente proceso.-

FUNDAMENTO S D E DERECHO

CONSIDERANDO (1l): Que la Constitucidén de la Republica

establece en su articulo 184 que las Leyes podran ser
declaradas inconstitucionales por razén de forma o de
contenido, correspondiéndole a la Corte Suprema de Justicia a
través de la Sala de lo Constitucional, el conocimiento vy
resolucidén originaria vy exclusiva de conocer de esta
Garantia,! en su caracter de intérprete ultimo y definitivo
de la Constitucién al caso concreto, pronunciandose con los
requisitos de las sentencias definitivas.-

CONSIDERANDO (2) : Que la teoria del control

jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, ha

! Articulo 184 y 313 numeral quinto de la Constitucidn de la Republica.
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desarrollado el principio de presuncidén de constitucionalidad
de la Ley con relacién al principio in dubio pro
legislatore?, que opera de modo gque guien aduce la
incompatibilidad de 1la ley denunciada debe de exponer las
razones facticas y juridicas con las que supone que la misma
es inconstitucional; mientras que el juez o) jueza
constitucional debe de iniciar el examen de
constitucionalidad con base a un supuesto de que el
legislador ha actuado en seguimiento de todos los principios,
preceptos y valores constitucionales, realizando una
interpretacién conforme y adecuacidén de la normatividad de
modo que sea compatible con la Constitucidén, solo en el caso
que sea imposible la compatibilizacién de la ley en juicio es
que la misma deberd de ser expulsada del ordenamiento.-3

CONSIDERANDO (3): Que  para esta Sala de lo

Constitucional, el carédcter vinculante de los considerandos,
argumentos y razones (ratio decidendi) que son relevantes
para la adopcién de una decisién en concreto, por los cuales
no se podria entender por si mismo el fallo o resolutivo, al
ser el soporte de la decisién, porque la funcién de los
tribunales constitucionales es la interpretacién de los
principios de la Constitucién, frente a un conflicto juridico
constitucional concreto, es fundamental, ya que solo tomando
en cuenta toda la construccién juridica ofrecida, es que se
puede dar claridad y seguridad juridica requerida, para que

las instituciones del Estado vy 1los particulares puedan

2 Que implica que en caso de duda se debe de favorecerala o al legislador.
3\/er CABRALES LUCIO, José Miguel, El Principio de Interpretacién Conforme en la Justicia Constitucional. Teoria, Prdctica

y Propuesta en perspectiva comparada, Editorial Porrda, México, 2015, pp. 5-26.
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observar el marco dentro del cual pueden discurrir su

conducta futura.-4

CONSIDERANDO (4): Que la configuracidén constitucional de

nuestro Estado establece que es el Presidente de la Republica
a quien le compete dirigir la politica y las relaciones
internacionales de Honduras (art. 245 numeral 12 de la
Constitucidén), pero esta direccidédn es susceptible de dos
tipos de controles, el previo o preventivo que lo realiza el
Congreso Nacional al ser quien aprueba al Presidente de 1la
Republica a ratificar un tratado internacional (art. 16 y 205
numeral 30 de la Constitucidén), mientras que el control a
posteriori lo realiza la Corte Suprema de Justicia a través
de la Sala de 1lo Constitucional (art. 184 y 185 de 1la
Constitucién y art. 74 y 76 numeral 3 de la Ley Sobre
Justicia Constitucional) .-

CONSIDERANDO (5): Que la Constitucidén en su articulo 304

establece que corresponde a los oérganos jurisdiccionales
aplicar las leyes a casos concretos, juzgar y ejecutar lo
juzgado; por lo que podemos concluir, que para mantener la
supremacia del bloque de constitucionalidad con respecto a la
potestad de impartir justicia que debe de realizar el Poder
Judicial, sus sentencias deben de ser observadas y ejecutadas
por el resto de los entes del Estado y asi como por todos los
habitantes del pais, lo que comprende sin lugar a dudas, la
efectividad de las sentencias que se emitan en materia de
justicia constitucional, siendo que 1la resolucién de 1la

garantia de inconstitucionalidad es resuelta con los

4 HERNANDEZ VALLE, Rubén, Introduccién al Derecho Procesal Constitucional, Editorial Porrta, México, 2005, pp. 69-70.
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requisitos de 1las sentencias, las mismas por si solas se
integran en el sistema rnormativo hondurefio. -

CONSIDERANDO (6): Que desde el derecho internacional de

los derechos humanos, en la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, en su articulo 25 se reconocid el derecho a
la Proteccidén Judicial, la que incluye entre otros aspectos
que se garantiza el cumplimento, por las autoridades
competentes, de toda decisién en que se haya estimado
procedente el recurso. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como o6rgano de control e interpretacidén de la
Convencién Americana ha establecido que el proceso judicial
debe de tender a la materializacién de la proteccidn del
derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la
aplicacién idénea de dicho fallo,® por lo que se puede
concluir que un recurso es verdaderamente efectivo cuando el
Estado adopta las medidas necesarias para su cumplimiento,®
para proteger de forma real los derechos declarados en sede
judicial, la cual debe de ser una ejecucidén completa,
perfecta, integral y sin demoras.-’

CONSIDERANDO (7): Que esta Sala de lo Constitucicnal de

la Corte Suprema de Justiclia conoce de la Garantia de
Inconstitucionalidad que por via de accién, por razdédn de
contenido y de forma, interpuesta en fecha seis de marzo del
aflo dos mil dieciocho, por el abogado Juan Sanchez
Cantillano, en su condicién de representante procesal de los
ciudadanos Geovanny Castellanos Deras, Jeremias Castro

Andrade y José Napoleén Panchame Banegas, contra la totalidad

5 Caso Forneron e hijas vs. Argentina. Fondo, reparaciones y costas. Sentencias de 27 de abril de 2012, parr. 107.
6 Caso Acevedo Buendfa y otros vs. Perd. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de primero de

julio de 2009, parr. 75.
7 Caso Furlan y familiares vs. Argentina. Excepciones, preliminares, fondo, reparaciones, y costas, sentencias de 31 ¢

agosto de 2012, pérr. 210.
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del Decreto Legislativo N° 23-2016, emitido por el Congreso
Nacional de la RepUblica en fecha siete de abril de dos mil
dieciséis, y publicado en el Diario Oficial La Gaceta N°
34,015, de fecha veintitrés de abril de dos mil dieciséis, en
el que se aprueba que el Presidente Constitucional de la
Republica ratifique el Convenio entre la Republica de
Honduras y la Secretaria General de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), para el establecimiento de la
Misién de Apoyo Contra la Corrupcién y la Impunidad en

Honduras. -

CONSIDERANDO (8): Que el recurrente manifiesta como
criterio de legitimacién, gque teniendo como génesis el
Convenio constitutivo de la MACCIH, el Ministerio Publico de
Honduras suscribié un Mecanismo bilateral de trabajo entre la
OEA y ellos, lo que origino un proceso judicial de indole
penal, en el que sus representados conforman como parte
procesales, por lo que se acredita que tiene una relacidn
juridica en la que supuestamente son afectadas sus
libertades, derechos y garantias constitucionales.-

CONSIDERANDO (9): Que el guejoso en su demanda de

inconstitucionalidad contra el Decreto Legislativo N° 23-
2016, manifestd que sustenta su interposicién por razdn de
contenido, en que el Convenio celebrado entre el Gobierno de
Honduras y la Organizacién de Estados Americanos vulnera
principios y derechos constitucionales, concernientes a la
soberania e independencia del Estado de Honduras y concede a
la MACCIH atribuciones que le competen en cada caso

especifico, por reserva constitucional al Poder Legislativo,

Poder Judicial, Ministerio Publico, Procuraduria General de

J&4
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la Republica y el Tribunal Superior de Cuentas; en vista de
que en forma general las competencias de la MACCIH violentan
la autonomia, funcionamiento e independencia de estos poderes
del Estado e instituciones con refuerzo constitucional.
Mientras que como razones de forma se desarrolla una supuesta
violacidén al principio de legalidad constitucional,
sustentada en que a criterio del denunciante no se siguidé el
procedimiento constitucional adecuado para la aprobacién de
un convenio internacional que afecta disposiciones
constitucionales, puesto que el Convenio aprobado Y
ratificado, afecta preceptos constitucionales. Ambas razones
expuestas por el abogado de los quejosos vulnerarian los
siguientes articulos a su criterio: 1, 2, 3, 4, 89, 90, 205
numeral 20, 206, 232, 303, 322. Por lo que se tuvo que
aplicar el <contenido desarrollado en el articulo 17
constitucional, sobre el proceso de aprobacidén de un tratado
internacional a través del proceso de reforma constitucional
Y paralela modificacidn del articulo o articulos
constitucionales que supuestamente son afectados por dicho
tratado internacional.-

CONSIDERANDO (10): Que se alega como primer motivo de

inconstitucionalidad que la aprobacién del Decreto N° 23-
2016, en ‘donde se establecen los apartados del Convenio
articulo I, articulo II en su apartado 2.1., articulo III en
su apartado 3.1.1.2. y 3.1.1.3., son contrarlios a los
articulos 1, 2, 3, 4, 89, 90, 205 numeral 20, 206, 232 y 303
de la Constitucién de la RepuUblica, en consecuencia, también
vulneran el articulo 17 y 19 de la misma norma suprema del

Estado de Honduras. Dicha posicidén se da a esa parte, porque




SCO-0189-2018 RI

se le faculta a la MACCIH a que pueda asesorar, evaluar,
supervisar y colaborar activamente a d6rganos constitucionales
a los que la propia Constitucién les da el mandato de actuar
con independencia y separacién, haclendo que los entes
nacionales atiendan instrucciones de un ente supranacional,
violentando la soberania nacional y la de independencia de
todo el Estado de Honduras, contemplada en los articulos 1, 2
y 4 de la Constitucién y en el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, en su primer articulo. De igual
forma se menciona la vulneracién a la autonomia técnica de
instituciones constitucionales como el Ministerio Publico, al
poder fijar un ente diferente al Fiscal General de la
Republica la politica de persecucién penal publica; asimismo
se denuncia que la aprobacién o no de la conducta
administrativa de los entes publicos que se desarrollan en
ese Convenio, es una potestad del Poder Legislativo, la cual
es indelegable, como lo establece el articulo 206 de la
Constituciédn. -

CONSIDERANDO (11) : Que en ese primer motivo de

inconstitucionalidad, el quejoso hace mencién especifica de
la afectacidén al articulo 232 constitucional, en cuanto se
delega el ejercicio de la accidén penal publica que posee el
Ministerio PuUblico como responsable de la representacidn,
defensa y proteccién de los intereses de la sociedad, asi
como el ente que posee la coordinacidén, direccidén técnica vy
juridica de la investigacién criminal y forense; situacidn
que se ha wvulnerado a criterio de los demandantes de
inconstitucionalidad, ©por su participacién en procesos

judiciales o no, como exposicién de informacidbn personal,
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siendo que los mismos, a diferencia de los miembros del
sector justicia nacional no poseen inmunidad.-

CONSIDERANDO (12): Que de la misma forma se hace mencidn

de una supuesta afectacién a las garantias de independencia
judicial y al no acatamiento de 1los miembros del Poder
Judicial a directrices que no emanen de la Constitucién y de
las leyes. Se hace mencién de los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de la Sala de 1lo
Constitucional sobre independencia judicial dados en
sentencias como el Caso Tribunal Constitucional vs. Pert y el
Caso Lépez Lone vs. Honduras, referente a las garantias
contra presiones externas por cualquier sector en contra del
sistema de justicia, se culmina este ultimo motivo, sefialando
la perdida de 1la imparcialidad de la MACCIH al tener
participacidén en la investigacidn y persecucidn, como ante el
ente juzgador, por lo que se estaria ante un abuso del poder
publico frente al ciudadano.-

CONSIDERANDO (13): Que se alega como segundo motivo de

inconstitucionalidad, que dicho Decreto N°¢ 23-2016, resulta
inconstitucional por razdén de forma, ya que contradice el
principio de legalidad establecido en el articulo 321 de la
Constitucidébn en consonancia con los articulos 17 y 373 del
mismo texto normativo. Por lo que a criterio del abogado
Sanchez Cantillano, el Congreso Nacional debidé de seguir el
proceso que debe de aplicarse para la modificacidén de normas
con rango constitucional para aprobar el tratado
internacional y modificar por la misma via el precepto

constitucional afectado, antes de ser ratificado el tratado

por parte del Poder Ejecutivo, por lo que se configura lg_ﬁ
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dicho en el articulo 19 constitucional, sobre la
imposibilidad que tienen los poderes publicos de lesionar la
integridad nacional, la soberania y la independencia de la
Republica. -

CONSIDERANDO (14): Que en el desarrollo de este ultimo

motivo de inconstitucional, se mencionan los principios de
legalidad, de supremacia constitucional y de interdiccidn de
arbitrariedad de los poderes publicos, los cuales sirven como
control para garantizar la posicidén Juridica de los
individuos frente a los poderes publicos. Los tratados
internacionales, suponen para las partes gue son signatarios
de ellos, el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
mismo, por lo que para este posicidén activa del proceso se
tienen dos dimensiones Jjuridicas, desde el punto de vista
internacional, trae la obligacidén de cumplir lo pactado
frente a los demés sujetos de derecho internacional, mientras
que en el punto de vista estatal implica la afectacidén del
derecho interno para realizar los compromisos tanto para los
poderes puUblicos, como para los ciudadanos. Por todo 1o
expuesto se concluye en el escrito de demanda de
inconstitucionalidad, que el Decreto gque aprobaba que el
Poder Ejecutivo ratificara el Convenio de la MACCIH, tuvo que
ser aprobado mediante lo desarrollado en el articulo 17 de la
Constitucién. -

CONSIDERANDO (15): Que una vez planteados los aspectos

sobre la legitimacidén, los motivos por razdén de contenido vy
de forma, por los que se solicita la declaratoria de
inconstitucional del Decreto Legislativo N° 23-2016, procede

realizar la valoracién por parte de la Sala sobre si 1lo

11
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resuelto en el pleno del Congreso Nacional de la Republica,
sobre la aprobacidén de un Tratado Internacional, ratificado
por el Presidente de la RepuUblica, para la creacidn de la
Misidén de Apoyo dontra la Corrupcién y la Impunidad en
Honduras, es constitucional o no.-

CONSIDERANDO (16): Que la Constitucidén de la Republica en

su articulo 15 reconoce que Honduras hace suyos los
principios y préacticas del derecho internacional cuando las
mismas propendan a la solidaridad humana, al respeto de la
autodeterminacién de los pueblos, a la no intervencidén y al
afianzamiento de la paz y la democracia universal; los
tratados internacionales wuna vez dque entran en vVvigor,
formaran parte del derecho interno, prevaleciendo el tratado
internacional, en caso de conflicto con la Ley.-

CONSIDERANDO (17): Que si bien existen principios del

derecho internacional y un cuerpo normativo para el derecho
internacional, como 1la Convencién‘de Viena de los Tratados®
de 1969, que regula las relaclones internacionales entre
Estados, no se encuentra regulado de forma clara los
estatutos con organizaciones internacionales. El Estado de
Honduras toma como principio y practica en el derecho
internacional, el cumplimiento de buena fe de todos los
tratados internacionales que suscriban legitimamente sus

poderes publicos.-

CONSIDERANDO (18): Que dentro del Convenio suscrito entre

el Estado de Honduras y la Secretaria General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), se acorddé en el

articulo VII sobre las competencias de la MACCIH, en su

8 U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969).
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apartado 7.3. que este ente internacional tomara las medidas
para la ejecucién del Convenio, de conformidad al mismo y

dentro del ordenamiento constitucional y legal de Honduras;

g e

por lo que la Sala de lo Constitucional, puede dentro de los
mismos limites constitucionales y legales, dar un sentido
para cumplir de buena fe lo convenido y respetar el marco de
derecho interno, dando una aplicacién al blogque de
constitucionalidad con el Convenio; siendo que el sistema
normativo que legitimamente se ha ido desarrollando en
nuestro pais, a través de un sistema politico y social,
democratico, republicano, representativo y participativo, no
puede ser desconocido.-

CONSIDERANDO (19): Que desde la doctrina se han ido

analizando los distintos tipos de efectos y construcciones
jurisprudenciales con la que los jueces constitucionales, dan
respuesta a los problemas que les son planteadas
legitimamente; siendo que en algunos casos el texto normativo
o un acto impugnado de inconstitucionalidad no es contrario
directamente al bloque de constitucionalidad, su
interpretacién y/o aplicaciédn indebida, puede constituir un
acto contrario a la Constitucidén. En estos casos las y 1los
jueces no expulsan la normativa impugnada del ordenamiento,
sino que sefialan la interpretacidén errénea o la aplicacidn
indebida que 1las autoridades administrativas o Judiciales
hacen del texto en cuestién, manteniéndose asi la norma
producto de la interpretacidén errdnea, con vigencia, la cual
sigue surtiendo sus efectos normales, pero no puede ser
aplicada con la interpretacién anulada en sede

constitucional, serda aplicada siguilendo los parédmetros

13
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desarrollados por el o6rgano constitucional que tiene la
interpretacidén constitucional.-

CONSIDERANDO (20) : Que este édrgano de justicia

constitucional debe de indicar que el Estado de Honduras se
comprometié de buena fe a cumplir con el Convenio de 1la
MACCIH, siendo que hoy esta en juicio de constitucionalidad,
la aprobacién por razén de forma y el texto de dicho Convenio
por la denuncia de razén de contenido; es por ello que la
Sala de lo Constitucional debe de dar una respuesta tanto a
la supuestas falencias del proceso de aprobacidén como del
contenido que deben de cumplir las instituciones del Estado
de Honduras, en el marco del bloque de constitucionalidad.-

CONSIDERANDO (21) : Que frente a los motivos de

inconstitucionalidad planteados por el denunciante, se debe
de sefalar que esta Sala de lo Constitucional comprende de la
lectura de los apartados del Convenio de la MACCIH, articulo
19, articulo II en su apartado 2.1.10, articulo III en su

apartado 3.1.1.2.11 y 3.1.1.3.%%, que los mismos no se adecuan

9 ARTICULO 1| OBJETIVOS: 1. Establecer la Misién de Apoyo contra la Corrupcién y la Impunidad en Honduras (en
adelante fa MACCIH), de conformidad con lo dispuesto en el ANEXO 1. Los objetivos principales de la MACCIH son los
siguientes: 1.1, Apoyar al cumplimiento por parte del Estado Hondurefio de los compromisos internacionales adquiridos
por este, por medio de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion y el MESICIC, laDeclaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién de la Naciones Unidas contra la Corrupcion (UNCAC); 1.2. Apovar,
fortalecer y colaborar activamente con las instituciones del Estado hondurefio encargadas de prevenir, investigar y
sancionar actos de corrupcion; 1.3. Contribuir a mejorar la coordinacion entre las distintas instituciones del Estado que
trabajan en esta materia; 1.4. Proponer al Gobierno reformas af Sistema de Justicia hondurefio, incluyendo legislacién
para fortalecer el combate a la corrupcién en y desde el sector privado; y 1.5. Contribuir a fortalecer los mecanismos de
rendicion de cuentas de los érganos de justicia del Estado frente a la sociedad hondurefia, asi como los mecanismos de
observacidn y seguimiento del sistema de justicia desde la sociedad civil.

10 ARTICULO Il LINEAS DE ACCION 2.1. Prevencién y Combate a la Corrupcién: 2.1.1. Jueces vy fiscales internacionales
supervisaran las labores y brindaran apoyo técnico a las entidades de justicia hondurefia. 2.1.2. Apoyar la elaboraclén de
un Plan de Accién Nacional para la implementacién de las recomendaciones formuladas a Honduras por el MESICIC
hasta su Quinta Ronda de Analisis inclusive. 2.1.3. Proponer reformas legales e institucionales al sistema anticorrupcién
de Honduras, incluyendo el sector privado.

11 ARTICULO Il FUNCIONES DE LA MACCIH EN MATERIA DE PREVENCION Y COMBATE A LA CORRUPCION 3.1.1.2,
Asesorar técnicamente, supervisar, evaluar y colaborar activamente con un grupo de jueces que conocen de causas de
corrupcion, fiscales, investigadores y especialistas forenses del Ministerio Publico, por delegacién del Fiscal General,
seleccionados y certificados por fa MACCIH, para recabar informacién, investigar y perseguir casos de corrupcién y redes
de corrupcién.

12 3.1.1.3. Asesorar técnicamente, supervisar y/o evaluar al Ministerio Publico, al Poder Judicial, al Consejo de la
Judicatura, la Direccién de Investigacién de la Policfa de la Secretaria de Seguridad, la Procuraduria General de la
Republica, la Inspectoria de Tribunales, la Comisién Nacional de Bancos y Seguros, el Tribunal Superior de Cuentas, la-~
Direccién Ejecutiva de Ingresos y otras entidades del Estado de Honduras, responsables de la prevencién y el comisgtet ™!

contra la corrupcién y la impunidad.
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a los articulos 1, 2, 3, 4, 89, 90, 205 numeral 20, 206, 232
y 303 de la Constitucién de la Republica; en dichos articulos
se detallan aspectos fundamentales del Estado, como el
reconocimiento del Estado de Honduras como Republica libre,
democratica e independiente, que se desarrolla en tres
poderes del Estado, los cuales tienen legitimacidén a traveés
de la soberania popular que ejerce el pueblo hondureno, a
través de instituciones representativas y de democracia
directa, dichos poderes son complementarios e independientes
y sin relacién de subordinacidn; también se guarda como
principios rectores del Estado tanto en su soberania popular,
como en sus relaciones internacionales, la autodeterminacidn
de los pueblos y la consolidacién de la democracia
participativa.-

CONSIDERANDO (22): Que dentro de las competencias de esoOs

Poderes del Estados, podemos reconocer la facultad
indelegable que posee el Congreso Nacional de aprobar o
improbar la conducta administrativa de los otros poderes del
Fstado e instituciones constitucionales. También se ha
establecido que el Poder Judicial imparte justicia por
magistrados y jueces independientes, pudiendo la ley disponer
lo necesario a fin de ésegurar el correcto y normal
funcionamiento de los o6rganos Jjurisdiccionales, pero sin
menoscabar la independencia de los jueces. Con respecto a las
otras instituciones constitucionales vinculadas al Convenio
de la MACCIH, siendo que ya la Constitucién ha determinado
que los tratados internacionales tienen prevalencia sobre la
Ley, pero algunos aspectos de estas instituciones tienen

reserva constitucional, por lo que sélo el Congreso Nacional
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actuando como constituyente derivado en algunas ocasiones o
el pueblo hondurefioc como constituyente primario Y permanente
puede reformar el contenido Constitucional, Siempre en
respeto de los derechos y libertades de las minorias, puede
modificar o delegar. En ese sentido podemos indicar que el
Tribunal Supremo Electoral, como el encargado de los actos Y
procedimientos electorales; el Comisionado Nacional de 1los
Derechos  Humanos es el ente constitucional para la
salvaguarda de los derechos y libertades de la persona
humana; el Tribunal Superior de Cuentas como el ente rector
del sistema de control de los recursos plblicos, con funcidn
de fiscalizacién a posteriori de los fondos, bienes vy
recursos administrados por los Poderes del Estados y demés
érganos regulados, realizando el <control financiero, de
gestidn % de resultados, asi como la determinacién
administrativa del enriquecimiento ilicito; La Procuraduria
General de la Republica que posee la representacidn legal del
Estado; el Ministerio Publico como el responsable de la
representacidén, defensa y proteccidédn de los intereses de la
sociedad, independiente de los deméds poderes, asimismo debe
de coordinar, dirigir técnica Y juridicamente las
investigaciones criminales y forenses; La Comisién Nacional
de Bancos y Seguros, como parte del Poder Ejecutivo, para
cumplir la funcidén del Presidente de la Replblica de ejercer
la wvigilancia y control de las instituciones bancarias,
aseguradoras y financileras; entre otros aspectos organicos-
institucionales que desarrolla nuestra Constitucidn, los
cuales para reformar a través de cualquier medida

gubernamental nacional, se tendria que realizar por medio del
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proceso de reforma constitucional y, si se celebra un tratado

internacional que disponga sobre estos aspectos de reserva
constitucional se deberia de aplicar lo regulado en nuestra
Constitucién sobre la aprobacién del Tratado siguiendo el
procesc de reforma constitucional, establecido en los
articulos 17 y 373 constitucionales, tomando en cuenta gue no
se podria aprobar aspectos que desfiguren o alteren la forma
de gobierno, siendo esto siempre inconstitucionall3, por 1lo
que aspectos <como la independencia constitucional, son
inmutables, por ello, para que el Decreto 23-2016 y por
extensién ldégica el Convenio de la MACCIH vy los actos
derivados en ella, sean constitucionales, nc se puede
comprender como una delegacidén o suplantacién de los deberes
constitucionales dada a quienes dirijan dichas
instituciones.-

CONSIDERANDO (23): Que siendo que desde el control de

constitucionalidad!® y de convencionalidad?!® se han reconocido
jurisprudencialmente una amplitud de estandares sobre
independencia 3judicial, el hecho de que la MACCIH pueda
certificar!®, evaluar!? y supervisarl®, definiciones dadas en
el Anexo II del Convenio, las mismas no pueden ser en

concreto, sino sobre actuaciones en abstracto, lo mismo con

13 Ver sentencia del recurso de inconstitucionalidad SCO-0514 y 0592-2008.

14 Ver sentencia en el recurso de inconstitucionalidad SCO-0696-2012,

15 Ver caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de dos de
julio de 2004, caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencias de cinco de agosto de 2008; caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24
de febrero de 2012 y caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de cinco de octubre de 2015.

16 Se entiende como el acto, manifestacién oral o escrita mediante la cual las instancias de la MACCIH dan fe de que los
procedimientos, actuaciones y/o resoluciones o actos decisorios de las autoridades hondurefias se han tomado en
estricto apego a la legalidad.

17 Se entiende como la accidn, procedimiento o protocolo aplicado por las instancias de la MACCIH mediante las cuales
valoran las actuaciones de las autoridades hondurefias y hacen observaciones o recomendaciones con el propdsito de
lograr mejoras en las instituciones frente a la lucha contra la corrupcién e impunidad.

18 Se entiende como la accién y/o procedimiento mediante la cual la MACCIH acompafia a las autoridades hondurefias
en su accion diaria a efecto de verificar la correcta aplicacion de la legislacién nacional, asf como de la aplicacién u
observancia de las recomendaciones que la misma MACCIH haya hecho de manera formal y oportuna.

17
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conceptos, acciones y potestades no definidas por el Convenio
como procesos de presentacidén y discusidén de reformas legales
e institucionales, colaborar activamente, asesoramiento Yy
procesos de nombramiento de personal, asesorar, fortalecer,
revisiébn y andlisis de labores, acompafiamiento, segln una
lectura inicial del Convenio; que deben ser interpretadas vy
aplicadas conforme a nuestra Constitucidédn Politica.-

CONSIDERANDO (24): Que el primer aspecto reconocido para

la protecciédn de la independencia Jjudicial, consiste en
observar que la Corte Suprema de Justicia, las cortes de
apelaciones, los Jjueces de todas las instancias y materias,
son observados como todo un conjunto, al cual ninguna
institucién del Estado o externa a el, en su totalidad o a
sus integrantes, podrad legitimamente realizar acciones y/o
omisiones que sometan a posibles limitaciones para el
cumplimiento de sus funciones por parte de instituciones
fuera del Poder Judicial.!® Por otra parte 1la Corte
Interamericana ha dicho que el aspecto individual, observa a
la persona del juez en detalle, quienes no deben de sufrir
limitaciones abusivas o presiones perturbadoras por parte de
quienes tiene una labor de vigilancia y evaluacién de su
gestién, tales como magistrados, inspectorias?0. Se reconoce
que se debe de resguardar un eficaz proceso de nombramiento,
la garantia de inamovilidad del puesto y una proteccidn
contra presiones externas. La Constitucién de Honduras
expresa que los funcionarios judiciales estén sometidos

Gnicamente a la Constitucién y la Ley, por 1lo que las

19 Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, parr. 186.
20 Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999, pérr. 129y

130.
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respuestas que ofrezcan deben de partir uUnicamente de las
situaciones facticas y del derecho aplicable al caso en
concreto, no siendo 1licito cualquier tipo de presiones o
intromisiones?! que no estén reconocidas en el marco
normativo, por cualquier tipo de personas; en ese sentido, el
Estado esta en la obligacién de crear métodos para la
proteccién de este grupo en situaciones de vulneracidn,
fortaleciendo métodos como los desarrollados en la Ley de
Proteccidén para las y los Defensores de Derechos Humanos,
Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores de Justicia,
entre otros meétodos que puedan acusar, condenar y cualquier
otra medida gque disminuya la independencia judicial.-

CONSIDERANDO (25): Que el Cédigo Iberoamericano de Etica

Judicial seflala en su articulo dos (2) gue el juez
independiente es aquel que determina desde el Derecho vigente
la decisién justa, sin dejarse influir real o aparentemente
por factores ajenos al Derecho mismo. El mismo Cédigo sobre
la imparcialidad ha expuesto que esta en materia Jjudicial
tiene su fundamento en el derecho de los justiciables a ser
tratados pof igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo
que respecta al desarrollo de 1la funcidén jurisdiccional,
asimismo el Jjuez debe evitar toda apariencia de trato
preferencial o especial <con los abogados y <con los
justiciables, provenientes de su propia conducta o de la de
los otros integrantes de la oficina judicial; lo mismo con
reunirse con una de las partes o sus abogados en su despacho

o fuera de él. Por ello los procesos de capacitacién,

2 Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativas a la independencia de la Judicatura Adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn del 26
de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Ver los articulos del primero al septimo.
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veeduria y andlisis que realice la MACCIH sobre actuaciones
de los entes acusadores y judiciales, deben de realizarse por
distintas personas, con distintos enfoques y criterios, de
forma que los temas frente a la judicatura sean tratados en
abstracto, de modo que no sea posible un trato preferencial a
los acusadores en procesos Jjudiciales y/o administrativos,
situacidén que se debe de observar en el Tribunal Superior de
Cuentas.~-

CONSIDERANDO (26): Que la independencia de la judicatura

es garantizada por el Estado y  proclamada por la
Constituciédn, debiendo todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole, respetar y acatar la
independencia de la judicatura, es por ello que las
revisiones y andlisis de las labores y creacidén de matrices
de evaluacién, deben de responder a criterios consensuados de
mejora en los tiempos de imparticidn de justicia,
transparencia, proteccién de los actores del proceso, entre
otros elementos; pero no se podrd evaluar institucionalmente
la supuesta pertinencia o no de los criterios emitidos sobre
los elementos de derecho y de facto, dados por los jueces en
procesos especificos; puesto que la MACCIH se ha integrado en
las instituciones del sector Jjusticia, tanto en las
acusadoras, como en las juzgadoras. Por lo que seria una
vulneracién a los ciudadanos del derecho a un debido procesb
ante un juez o tribunal imparcial, gue todos los operadores
de justicia sirvan a una misma politica-institucional, que
gire entorno a la MACCIH; dado que vulnera principios

generales del derecho, como no ser juez y parte de la misma

causa.
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CONSIDERANDO (27): Que referente a 16S pPIrocesos de

nombramiento de funcionarios judiciales, como demés
auxiliares judiciales ¥ administrativos en el Poder Judicial,
la Corte Suprema de Justicia se pronuncibé en dJue no pueden
darse presiones externas a este poder del Estado, para el
nombramiento de los servidores judiciales.22 De lo anterior €S
claro el criterio jurisprudencial, de ser inadmisible
constitucionalmente, que cualquier otro Poder del Estado,
instituciones del Estado, particulares © grupos de personas
especificos, sustituyan a las autoridades judiciales, en la
decisién del nombramiento de servidores; aspecto en due si
puede haber un seguimiento, es due exista una veeduria
ciudadana, para observar la transparencia de 1os Cconcursos,
que pueda arrojar criticas de mejora en dichos procesos, esto
como parte del caréacter democratico-deliberativo de nuestra
nacién. Lo antes dicho se debe de observar de igual forma en
las actuaciones del resto de instituciones del sector
justicia (TSC, MP, PGR, CONADEH), dado que la Constitucioén
les ha reconocido que tiene independencia administrativa, por
lo que tienen el deber de ejercer la competencia de realizar
los nombramientos necesarios para llevar a cabo su labor.-

CONSIDERANDO (28): Que los asesoramientos que puede

ofrecer la MACCIH deben de ser entorno a la mejora de
capacidades técnicas ¥ de conocimiento de estandares
normativos, doctrinales vy jurisprudenciales, tanto nacionales
como internacionales. En ese sentido, 1las certificaciones que
realice la MACCIH deben de ser procesos separados entre los

entes acusadores con el Poder Judicial, con distintos

22 yer sentencia del Recurso de Inconstitucional en el expediente SCO-0696-2012 de fecha catorce de marzo de dos mil
dieciséis, en su primer considerando.
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criterios y en respeto a las garantias de independencia, para
no limitar derechos «como la dualidad de posiciones,
contradicecién y debido proceso, en cada caso que se pueda
plantear con respecto a la lucha contra la corrupcién en
Honduras. -

CONSIDERANDO (29): Que con respecto a los procesos de

presentacidn Y discusidn de reformas legales e
institucionales, se deben de realizar como se establece en el
Convenio, a través del Poder Ejecutivo, en el marco de un
dialogo que sea dirigido por este Poder del Estado, pues es
el Presidente por medio de sus Secretarios de Estado quien
tiene la iniciativa de Ley; por lo tanto, es fructifero la
creacién de protocolos para las etapas de andlisis, discusién
y soclalizacién con el Ejecutivo, previo a la difusién de un
proyecto de reforma legal y/o institucional, la que
posteriormente el &rgano publico puede presentar ante el
Congreso Nacional de la Republica. Estas reformas
institucionales es lo que se refiere al fortalecimiento
institucional y de capacidades, para lo cual la MACCIH puede
analizar los comportamientos de los procesos en busqueda de
los elementos que vuelven menos efectivo o mas lentos los
procedimientos administrativos y Jjudiciales, | pero sin
consideraciones sobre los andlisis juridicos de los hechos vy
derechos que formen la conviccidén de los juzgadores.-

CONSIDERANDO (30): Es por ello que el acompanamiento,

seria una situacién similar a la anterior, de apoyar los
procesos institucionales cuando les sea solicitado por una
institucién del Estado, otro aspecto a observar, es el

respeto al manejo de datos personales de los ciudadanos
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cuando se comparta informacidédn con ente externo al Estado,
dado que en el Convenio se establece en su apartado 3.1.1.6.
que serén los fiscales del Ministerio Publico, gue actuan por
delegacién del Fiscal General quienes recaben la informacién
requerida para el ejercicio de 1la accién publica, dicha
informacién debe de ser manejada de acorde a todos los
estandares internacionales que protejan la difusién de datos
personales de las personas involucradas directa o
indirectamente en los procesos bajo investigacién por el ente

fiscal.-

CONSIDERANDO (31): Que en el Articulo 1III, apartado
3.1.1.1. del Convenio con la MACCIH se dispuso entre las
partes que el organismo internacional con génesis en dicho
Acuerdo realizard acciones para que las autoridades del
Estado de Honduras recaben informacién, investiguen casos de
corrupcién y desarrollen un sistema de recepcién de denuncias
por medios de las mismas instancias gubernamentales
competentes (TSC, MP, CONADEH, entre otras); por lo que se
observa como una practica contraria a la Constitucién, las
accilones de las instancias gubernamentales del Estado de
Honduras en la que se dejen de cumplir las atribuciones de
cada Poder del Estado y/o Institucién creada y regulada por
la Constitucién, delegando la decisién en la MACCIH, puesto
que el servidor publico tiene control politico y ciudadano,
asi como distintos tipos de legitimacién, por lo que no se
puede desprender de la toma de decisiones.-

CONSIDERANDO (32): Que en el Diario Oficial La Gaceta

34,262 del 10 de febrero de 2017, el Fiscal General de la

Republica dispuso publicar las siguientes disposiciones
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gubernamentales, Acuerdo No. FGR-001-2017 y Acuerdo No. FGR-
002-2017, asi como la firma de un Mecanismo de entendimiento
entre la Organizacidén de Estados Americanos y el Ministerio
Piblico, de los que se puede observar el seguimiento de
directrices que no siguen los estandares que esta Sala de lo
Constitucional reconoce como validos, como la subrogacidn en
la toma de decisiones en materia de politica de persecuciédn
penal publica, practica que se observa con la conformacidn de
una supuesta accidén penal 1integrada entre el Ministerio
Puiblico Yy un organismo internacional?3, competencia
constitucional indelegable, asi como el desarrollo de
procesos de nombramiento que no siguen lo expuesto en esta
sentencia y deben de ser orientados para el correcto
cumplimiento de la supremacia constitucional; en ese sentido,
se debe de instar al Ministerio Publico a que acate 1los
parametros ofrecidos en esta Sentencia.-

CONSIDERANDO (33): Que como ya se ha expuesto en esta

sentencia sobre un recurso de inconstitucionalidad, la Sala
no encuentra vulneracién al bloque de constitucionalidad
hondurerio, por ello no procede una declaratoria de
inconstitucionalidad por razén de contenido; mientras que el
andlisis de la supuesta inobservancia del procedimiento
legislativo para aprobar el Convenio de la MACCIH, no tendria
vigor debido a que al no existir un enfrentamiento entre
normas, que afecte a la Constitucién, no se presentan 1los
presupuestos del procedimiento que fuercen a que el Congreso

Nacional tuviera que realizar una aprobacién del Convenio con

23 ver artfculo 3, 4, 5, 6, 7 segundo pérrafo, 8 en el manejo de informacidn del Mecanismo Interinstitucional de
Cooperacion Bilateral entre el Ministerio Publico de la RepUblica de Honduras y la Secretaria General de la Organizacid
de Estado Americanos a través de la Mision de Apoyo Contra la Corrupciony la !mpunidad en Honduras.
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una votacién de mayoria calificada en dos legislaturas, y con

una paralela reforma constitucional de los supuestos

‘ ‘ articulos afectos por el convenio in examine. Por lo tanto no

hay razones de mérito en este momento para darle procedencia

’ f a los motivos por razén de forma denunciados por el actor del
|

recurso. -

CONSIDERANDO (34): Que las sentencias de la Sala de 1lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, con la
facultad originaria y exclusiva de conocer de la garantia de !
inconstitucionalidad, en la gque da una interpretacidn
constitucional acorde a una ley impugnada de ser contraria a
la maxima norma de nuestro Estado, la misma podra serialar la
interpretacién adecuada que se le debe de dar a la norma
impugnada, la cual debe de ser observada de forma general por

los poderes publicos, de la manera en la que se definidé en el
considerando (3) de la presente Sentencia.-

CONSIDERANDO (35): Que como sefiala la Ley Sobre Justicia

Constitucional en su articulo 119, la Sala de lo
— Constitucional podrad establecer en las resoluclones que

adopte el procedimiento para substanciar los casos no

previstos en la Ley, conforme a la naturaleza del asunto en
conocimiento, como es este caso un recurso de
inconstitucionalidad, en el cual se realiza una
interpretacién conforme de la normativa constitucional, para

el conocimiento publico de la ciudadania y los entes

; pGblicos, se debe de instar el proceso de publicacidén de esta

sentencia en el Diario Oficial La Gaceta.-

CONSIDERANDO (36): Que con todo lo antes expuesto, esta

/

DA Sala de lo Constitucional, por un examen de

v
(73RN
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constitucionalidad solicitado en los dos motivos argumentados
por el abogado impetrante, dado que ninguno de los dos de
forma concreta motivan de forma directa la expulsidén del
Decreto cuestionado, pero si imponen a que la Sala realice
una 1interpretacidén conforme al texto constitucional del
Convenio acusado de inconstitucional, para que el mismo se
cumpla sin infringir los preceptos constitucionales
sefialados; esta Sala como interprete ultimo y definitivo de
la Constitucidén de la Republica, considera que el Decreto
Legislativo N° 23-2016 no contraviene derechos
constitucionales, por lo gque no es procedente su expulsidn
del ordenamiento Jjuridico aplicable, sino interpretarlo vy
ejecutarlo con base al ordenamiento constitucional y a los
estédndares internacionales de derechos humanos, desarrollados
en esta sentencia, siendo que ninguna institucidén del Estado
Hondurerfio debe desprenderse de sus facultades
constitucionales, ni lesionar el debido proceso,
imparcialidad y objetividad en sus funciones.-

POR TANTO: La Sala de lo Constitucional de 1la Corte
Suprema de Justicia, impartiendo Jjusticia en nombre del
Estado de Honduras, por unanimidad de votos, en aplicacidén de
los articulos 1, 2, 4, 5, 15, 1le, 17, 18, 59, 62, 63, 64, 70,
80, 90, 184, 185, 189, 205, 206, 222, 228, 232, 245, 303, 313
vy 316, de la Constitucién de la Republica; articulo 1, 2, 8,
9, 25 y 29 de la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos;
articulos 1, 11, 78, 132 y 145 de la Ley de Organizacidn y
Atribuciones de los Tribunales; articulos 1, 2, 3, 5, 6, 7,
g, 74, 75, 76, 17, 18, 79, 89, 94, 119 y 120 de la Ley Sobre

Justicia Constitucional; entre otras
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normativas, FALLA: PRIMERO: DECLARA LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 23-2016, emitido por el Congreso
Nacional de la Republica en fecha siete de abril de dos mil
dieciséis, y publicado en el Diario Oficial La Gaceta N°
34,015, de fecha veintitrés de abril de dos mil dieciséis,
mediante el cual se aprobd el Convenio entre la Republica de
Honduras y la Secretaria General de la Organizacidn de
Estados Americanos (OEA), para el establecimiento de la
Misién de BApoyo Contra la Corrupcién y la Impunidad en
Honduras. SEGUNDO: De manera coherente a los estudios vy
conclusiones plasmados en los considerandos de esta sentencia
la que se emite conforme al articulo 206 del Cdédigo de
Procesal Civil, en cuanto ser “Clara, precisa y exhaustiva” y
en acatamiento a la Constitucién de la Republica, la
supervisién, evaluacién, colaboracién activa, investigacidn y
persecucién penal establecido en el Convenio, deben ser
interpretados y aplicados conforme a nuestra Constitucidn
Politica. TERCERO: Por lo que cualéuier documento derivado
del Convenio, celebrado en cualquier Poder o institucidén del
Estado, tal como el “MECANISMO INSTITUCIONAL DE COOPERACION
BILATERAL ENTRE EL MINISTERIO PUBLICO DE LA REPUBLICA DE
HONDURAS Y LA SECRETARIA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS A TRAVES DE LA MISION DE APOYO CONTRA LA
CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD EN HONDURAS (MACCIH-OEA)”; debe ser
adecuado a lo determinado en esta sentencia. ¥ MANDA: 1) OQue
se notifique al recurrente de la presente sentencia
definitiva; 2) Que esta sentencia definitiva tiene efectos ex

nunc, a partir del momento de que la misma obtenga firmeza de
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acuerdo a los articulos 6 y 120 de la Ley Sobre Justicia
Constitucional; 3) Que se remita certificacidén por parte de
la Secretaria de la Sala de lo Constitucional a todas las
instituciones del Estado en las que se encuentra una
contraprestacidén con respecto al cumplimiento del Convenio
entre la Republica de Honduras y la Secretaria General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), para el
establecimiento de la Misién de Apoyo Contra la Corrupcidn y
la Impunidad en Honduras, como ser el presidente
constitucional de la RepUblica, que dirige el Poder
Ejecutivo; el diputado presidente del Congreso Nacional de 1la
Republica; el magistrado presidente de la Corte Suprema de
Justicia, el Comisicnado Nacional de los Derechos Humanos de
Honduras, el magistrado presidente del Tribunal Supremo
Electoral, el magistrado presidente del Tribunal Superior de
Cuentas, la comisionada presidenta de la Comisidén Nacional de
Bancos y Seguros, el Fiscal General de la Republica, el
Procurador General de la Republica y las demas entidades que
se vean vinculadas al Convenio de la MACCIH, para la
observancia de lo dispuesto en esta sentencia; 4) Que se
remita al Congreso Nacional atenta certificacidén de la
sentencia de mérito, en aplicacidén del articulo 119 de la Ley
Sobre Justicia Constitucional, asi como de los articulos 303
y 304 de la Constitucién de la Republica, para gue se proceda
a dar ejecucién y conocimiento publico de lo dispuesto, se
ordena la publicacién de la sentencia en el Diario Oficial La
Gaceta, vy; 5B) Una vez notificada y firme la presente

sentencia, se proceda a su certificacién y el archivo de las

28




diligencias por parte de la Secretaria de

Constitucional. NOTIFIQUESE. -

=~
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la Sala de 1lo
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